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Проведен анализ становления и развития «пропаганды» в различных 

гуманитарных науках, по результатам которого автор подчерки-
вает сложное междисциплинарное содержание понятия «пропаган-
да», выделяет его общенаучные универсальные признаки. Отдель-
ные аспекты пропаганды получают специфику в различных гумани-
тарных науках с учетом их предметной области познания, которые 
приобретают важность для юриспруденции. Это с очевидностью 
свидетельствует об универсальном значении пропаганды, что 
крайне важно для становления ее категориального статуса в 
юриспруденции. Именно в гуманитарных науках, где проходило ста-
новление и раскрытие дефиниции «пропаганда», были заложены ос-
новные признаки пропаганды как научной категории. 
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ПРОПАГАНДА КАК ОБЩЕНАУЧНАЯ КАТЕГОРИЯ 

 
Введение 

 

С момента возникновения понятие «пропаганда» претерпело значи-
тельные трансформации как в сущностном его понимании, так и в сфере 
применения. Изначально пропагандой в Риме обозначалось миссионерское 
учреждение (Congregatio de Propaganda Fide), занимающееся распростра-
нением католичества среди язычников в XVII веке. Во времена француз-
ской революции пропагандой обозначали тайные политические общества, 
распространяющие свои революционные идеи. В начале XIX в. употреб-
ление термина «пропаганда» стало применяться больше в политическом и 
военном контексте, чем в религиозном. Первая мировая война послужила 
значительным катализатором в использовании термина «пропаганда», и 
именно в этот период исторического развития в начале ХХ в. многие уче-
ные отмечали значительную трансформацию понятия «пропаганда» от по-
ложительного к резко отрицательному. В 1921 году Агнесс Реплиер заме-
тила: «Одно из худших деяний, которое мы совершили в войну, заключа-
ется во вложении в это древнее благородное слово дурного значения, и 
превращение его в понятие, обозначающее позор, наказания и пытки на-
ших жизней» [17]. Профессор Эрвин У. Феллоуз в своей статье об истории 
слова «пропаганда», прослеживая изменения в коннотациях данного слова 
на фоне смены сфер употребления, отмечает, что отрицательное отноше-
ние к пропаганде, характерное для 1920-30-х гг., было, прежде всего,  
результатом ассоциаций этого слова с действиями, осуществляемыми  
в военное время, которые осуждались как таковые [15, с. 157]. 
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В России начала ХХ века интерес к пропаганде был активизирован 
через коммунистическую и большевистскую пропаганду. Однако отмеча-
ется, что предпринимаемые попытки взглянуть на пропаганду все-таки не 
через призму классового противостояния «приводили советских исследо-
вателей к выводу о коммуникативном характере (правда, с поправкой на 
идеологию) пропагандистской деятельности» [10]. 

Среди основных подходов к определению пропаганды, которые суще-
ствуют в гуманитарных и социальных науках, профессор И. Б. Орлов от-
мечает три базовых подхода: 

1) первое определение основано на том, что выводы или обобщения 
строятся на сомнительных и односторонних доводах, а некоторые аргу-
менты или замалчиваются, или откровенно дискредитируются; 

2) в рамках второго определения «пропаганда» рассматривается как 
способ распространения намеренно ошибочных идей; 

3) третье (общекультурное) – включает в сферу пропаганды обшир-
ную область общественных отношений, включая образование и развлече-
ния, политику, журналистику и искусство [10]. 

Профессор Н. Б. Зазаева, рассматривая основные тенденции развития 
пропаганды как технологии работы с общественным мнением в современ-
ной России, замечает значительное смещение в настоящее время акцента  
с манипулятивных, внушающих методов в сторону убеждающих, и обра-
щает внимание на эффективность практики пропаганды на основе «вдум-
чивого убеждения». Государство вынуждено реагировать на современные 
реалии и вызовы, осуществляя поиск новых технологически более слож-
ных и содержательно более «чистых» форм пропагандистского воздейст-
вия [5, с. 104]. 

 
Результаты и обсуждения 

 

В настоящее время информационно-коммуникативное содержание 
включено в пропаганду, однако нормативно закрепленного определения 
«пропаганды» современное российское законодательство не содержит, 
несмотря на широкое использование этого понятия и производных от него 
в отраслевом законодательстве. В связи с этим для уяснения сущности и 
значения пропаганды обратимся сначала к ее пониманию в таких научных 
сферах, как политология, социология, психология, философия, история. 
Вот только некоторые подходы, которые используются в указанных от-
раслях знаний: 

–  как инструмент идеологии; 
–  способ распространения сведений; 
–  инструмент достижения политических целей; 
–  инструмент разъяснения социальных идей; 
–  социальная деятельность; 
–  метод идейно-психологической деятельности; 
–  инструмент развития сознания людей; 
–  особая форма коммуникации; 
–  методика манипулирования общественным сознанием и др. 
Вслед за развитием и количественным наращиванием самих подходов 

к понятию «пропаганды» и пониманию ее сущности возникает задача ее 
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адекватного регулирования. Совершенно очевидно, что в настоящем ис-
следовании перед нами не стоит задача по раскрытию и изучению всех 
возможных подходов к пониманию термина пропаганда в социологии, по-
литологии, философии, психологии, однако выделение основных из них 
крайне важно для понимания сущностного содержания данного явления  
в юриспруденции и последующего эффективного его отражения в право-
вом пространстве. 

Политология рассматривает пропаганду как средство политической 
коммуникации и как феномен социально-политической реальности, также 
возможно ее рассмотрение как коммуникативного акта, поскольку поли-
тика в целом является всегда символической коммуникацией. 

Известный идеолог пропаганды Жак Эллюль отмечал иллюзорность 
пропаганды, в связи с тем, что есть разрыв между действительностью и 
тем, что вложено в эту пропаганду. Конечный ожидаемый факт пропаган-
ды, по его мнению, является лишь иллюзией, что зачастую порождает 
правовые и политические проблемы, сталкиваясь в действительности  
с обманом, наблюдается значительный разрыв между государством и че-
ловеком, что всегда характеризует пропаганду со знаком «минус» [20, 21]. 

Многие политологи замечают, что вообще обращение государства  
к любому типу пропаганды указывает на его «болезненность», либо какие-
либо грядущие ужесточения, чаще это касается ужесточения формы прав-
ления, что опять накладывает на пропаганду негативный аспект, прирав-
нивая ее к подобию акта насилия. Даже в позитивной пропаганде как ре-
акции государства часто усматриваются глубоко негативные импульсы. 
Так, известный исследователь информационного и постинформационного 
общества М. Кастельс рассматривает пропаганду как властный способ 
урегулирования разногласий, которому нет места в здоровом государстве, 
когда правовые и иные социальные нормы не справились с регулировани-
ем отношений. 

С таким подходом следует понимать, что решение любой политиче-
ской проблемы с помощью пропаганды и ее средств обращает решение 
этой проблемы в правовое поле. 

Политология, являясь относительно новой дисциплиной в системе со-
циогуманитарных наук, изучает политическую сферу общества и все про-
исходящие в ней процессы. Ключевым понятием политологии является 
«идеология», о соотношении последней с пропагандой политологи диску-
тируют уже длительное время. По мнению французского социолога  
Ж. Эллюля, идеологию можно определить как «низведенную до уровня 
чувств и ощущений упрощенную политическую доктрину или глобальную 
концепцию мира» [20, с. 5]. Он считал, что идеология постепенно вы-
страивается вокруг действий, предписанных пропагандой. П. С. Гуревич, 
отмечая важность обращения к идеологической символике, считает, что 
идеология как социальный феномен возникла в раннеклассовом обществе, 
в котором появилось социальное неравенство, для оправдания последнего 
и привилегий [4, с. 40]. При этом «весь поток пропаганды здесь направлен 
на утверждение новых идеологических стереотипов, культурных стандар-
тов, на использование ранее не употреблявшихся средств идейно-пси-
хологического воздействия на массы» [4, с. 36]. 
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В политологии традиционно под пропагандой понимают «открытое 
целенаправленное распространение определенных идей, ценностей, взгля-
дов, аргументов, фактов, норм, программ поведения и других сведений 
для формирования общественного мнения, определенных взглядов, эмо-
циональных состояний или иных целей, преследуемых пропагандистами» 
[6, с. 5]. Собственно информация «становится пропагандой, если лицо, 
публикующее ее, преследует какие-либо цели» [3, с. 27]. 

Политологов пропаганда чаще интересует в научных изысканиях как 
явление политической культуры и как технология. В политологическом 
аспекте также нельзя не обратить внимание на пропаганду в контексте но-
вых ее форм и приемов, с безусловным интересом к последствиям пропа-
гандистского воздействия – «придание сознанию людей желательных 
свойств, качеств, приближение его к идеалу, соответствующему политиче-
ским, культурным и идеологическим нормам и ценностям того типа обще-
ства, которое необходимо источнику пропаганды» [8].  

Включенная в механизм политической социализации пропаганда уча-
ствует в политической вовлеченности личности, активизируя в первую 
очередь электоральную активность. 

П. С. Гуревич в своей книге «Пропаганда в идеологической борьбе» 
резюмирует подходы к интерпретации феномена пропаганды в идеологи-
ческом смысле. Концептуальное оформление, по его мнению, получили 
такие  подходы пропаганды, как: 

–  «просвещение»; 
–  «информирование»; 
–  «коммуникация»; 
–  «социализация»; 
–  «социальное окружение» [4, с. 107–108]. 
На поле социологии сама пропаганда и ее возможные результаты так-

же давно интересовали научное сообщество. Феномен пропаганды в сере-
дине ХХ века активно исследовался американскими и западными социо-
логами: 

–  американский социолог Г. Лассуэлл определял пропаганду как по-
пытку повлиять на установку большого числа людей по противоречивым 
вопросам [22, с. 218]; 

–  американский социолог М. Чукас в своих трудах подчеркивал, что 
пропаганда является средством формирования сознания человека и кон-
троля над ним, тем самым растворяясь в более широком – феномене со-
циализации [18, с. 41]; 

–  французский социолог Ж. Доменак полагал, что пропаганда возни-
кает лишь после того, как воздействие на людей принимает институцио-
нальный характер, закрепляется какими-либо общественными института-
ми, то есть только тогда можно говорить о пропаганде, когда возникают 
организации, провозгласившие своей деятельностью распространение 
конкретных воззрений [19];  

–  многие ученые-социологи связывали появление пропаганды ис-
ключительно со способами тиражирования слова, книгопечатанием, раз-
витием технических средств и др. (например, У. Шрамм), другие отмечали 
важность для появления пропаганды хотя бы минимального социального 
взаимодействия (Дж. Хьюз). 
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Широко известна концепция социологической пропаганды, которую  
в своих работах развил Ж. Эллюль (фр. – la propagande sociologique, англ. – 
sociological propaganda). К социологической пропаганде он отнес все соци-
альное окружение человека, включая материальную среду, рекламу, соци-
альные символы. Разделив пропаганду на политическую и социологиче-
скую, он отметил, что первая непосредственно связана с политическими 
целями, а вторая – имеет целью проникновение идеологии через социаль-
ный контекст, политические цели здесь не наблюдаются [21, с. 100]. Субъ-
ектом политической пропаганды является правительство, а в социологиче-
ской пропаганде, как правило, отсутствует единый субъект управления. 
Политическая пропаганда – всегда преднамеренная попытка воздействия 
на массы, тогда как социологическая пропаганда спонтанная и непредна-
меренная, однако развитие коммуникационных средств в настоящее время 
способствует активному распространению социологической пропаганды 
[1, с. 113].  

Таким образом, социологией накоплен значительный объем представ-
лений о пропаганде как о социальном феномене с выяснением ее траекто-
рии изменения в зависимости от социального контекста. 

В философском аспекте пропаганда интересовала ученых в соотно-
шении с идеологией и контексте теорий мифологизации. Большое внима-
ние пропаганде было уделено в марксистко-ленинской философии, кото-
рая рассматривала пропаганду как инструмент развития сознания людей, 
их отношения к социальной действительности [4, с. 109]. 

В советской науке отмечалась близость философии и идеологии 
вплоть до их тождественности: не случайно в 1962 г. идеологический от-
дел ЦК КПСС был образован именно объединением Отдела культуры ЦК 
КПСС, Отдела науки, высших учебных заведений и школ ЦК КПСС  
с Отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС (12 мая 1965 г. переименован 
в Отдел пропаганды и агитации ЦК КПСС, в октябре 1988 г. преобразован 
в Идеологический отдел ЦК КПСС) [16, с. 15–16]. В диссертационных  
исследованиях советского периода по философии политическая пропаган-
да и агитация рассматриваются чаще как часть общественной деятельно-
сти и как инструмент распространения марксистско-ленинской идеологии. 

Философия, уделяя большое внимание мифу и мифологизации явле-
ний, считает, что миф всегда привлекает к себе внимание, показывая раз-
рушение старого мифа. Новый миф с помощью пропаганды внедряется  
в общественное сознание. 

Философия как наука о принципах бытия и познания, об отношении 
человека к миру, о всеобщих законах развития общества, сосредоточив 
свои научные интересы на отношении человека к миру и человеческом 
понимании действительности, может выделить многообразие подходов  
к изучению пропаганды и явлений с ней связанных.  

В первую очередь осознание пропаганды и важности ее результатив-
ности возможно через ее понимание как результата социальной динамики 
общества, через учение о познаваемости общества. Типичная гносеологи-
ческая парадигма позволяет рассмотреть пропаганду не только с точки 
зрения деятельностного подхода, но и с точки зрения ее результатов  
и идеологической сущности. 
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Также возможно применение онтологического, антропологического и 
аксиологического подходов, последний из которых позволит рассматри-
вать категорию пропаганды через ценностные ориентиры. Понимание  
аксиологического аспекта пропаганды (и, в частности, ситуативной ее ак-
сиологической неустойчивости) имеет несомненную значимость, однако 
этот подход тесно связан с лингвистикой, так как аксиологическая струк-
тура пропагандистского текста может способствовать раскрытию системы 
ценностей и антиценностей, для чего субъекты пропаганды часто пользу-
ются семантической дифференциацией. Проблематика рефлексивного пе-
реосмысления системы ценностей, анализа и понимания имеющейся сис-
темы ценностей в обществе всегда тесно сопряжена с пропагандой.  

Привлечь философские идеи для осмысления сущности пропаганды 
можно, основываясь на учении об объективной истине, соответствия ей. 
Известный философ Ильин считал, что истинно то, в чем ты сумеешь убе-
дить других. 

Из поля зрения философии не может также выйти и манипулятивный 
характер пропаганды, неизбежность дезинформации в результате пропа-
гандистской деятельности. 

Кроме того, нельзя забывать и об информационной составляющей 
пропаганды, поскольку именно информация лежит в ее основе. А к трак-
товке информации у представителей философской науки имеется два ос-
новных подхода: в первом случае, информация наделяется свойством всех 
объектов органического и неорганического мира и на этом основании счи-
тается атрибутом материи, подчеркивая универсализм информации, во 
втором случае, приверженцы функционального подхода полагают, что 
информация является свойством не всей, а только высокоорганизованной 
материи, и отрицают ее существование в неживой природе [11, с. 100]. 

Психология изучает пропаганду как социально-психологический фе-
номен. С одной стороны, пропаганда интересна сама как инструмент 
влияния на общественное мнение с точки зрения ценностных ориентаций 
и установок, с другой стороны, изучается психология пропаганды: инст-
рументы и психологические основы информационно-пропагандистской 
деятельности в целях повышения эффективности пропаганды. 

Коммуникативный подход, который сводит пропаганду к простейшей 
коммуникации людей, позволяет говорить о возникновении пропаганды  
с того момента, когда люди начали общаться друг с другом (привержен-
цем такой теории являлся американский социолог Ч. Симман). Именно во 
время коммуникативного процесса возможно максимальное проявление 
психологического воздействия. В классической отечественной науке про-
паганда рассматривается чаще в узком понимании как «деятельность по 
распространению в массах идеологии и политики определенных классов, 
партий и государства» [13, с. 539]. 

Если пропаганда настроена на конструктивное построение, развитие, 
то используются методы убеждения, просвещения. Чаще пропаганда рас-
сматривается как вид психологического воздействия. Ряд ученых делят 
информационно-психологическое воздействие на психологическое и про-
пагандистское [7, с. 83]. При этом основной акцент делается на анализ 
внутренних психологических механизмов личности, влияющих на эффек-
тивность пропаганды [9]. 
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Социальная психология, изучая закономерности поведения и взаимо-
действия людей и их социальных групп, не может обойти вниманием эф-
фект пропаганды в контексте изучения иллюзий, стереотипов, форми-
рующих общественное мнение, такого явления как «массовая пропаган-
да», где неизбежно обращение к сознанию. Многие ученые-психоана-
литики сходятся во мнении, что пропаганда является средством обмана, 
информационно-психологического насилия над личностью и контроля ее 
поведения, манипулирования. Аргументированным на этот счет видится 
мнение И. Б. Орлова в работе, посвященной сущности и механизмам про-
паганды: «Безусловно, и пропаганда, и манипулирование предполагают 
наличие массовой аудитории, прочно ориентированной на определенные 
стереотипы. Более того, манипулирование входит в арсенал пропаганды, 
но в целом назначение последней шире – мобилизация общественного 
мнения на поддержку претендующих на общенациональный статус целей 
и ценностей и политическая социализация населения». Профессор  
И. Б. Орлов отмечает, что несмотря на общее усиленное внедрение в соз-
нание определенного содержания в отличие от манипулирования, пропа-
ганда утверждает определенные цели публично [10]. 

С сознательным манипулированием как видом психологического воз-
действия, созданием иллюзий и ложью пропаганду связывали многие уче-
ные. Такого мнения, например, придерживался американский теоретик 
пропаганды М. Чукас, а основоположник политического психоанализа  
Г. Лассуэлл понимал пропаганду как «менеджмент коллективных отноше-
ний с помощью манипуляции общественными символами». При этом он 
трактовал в позитивном ключе как пропаганду, так и манипулирование [2].  

Однако в настоящее время ученые смещают отрицательный оттенок 
манипулятивного воздействия пропаганды на ее эффект со знаком «плюс». 
Отмечается, что новые информационно-технические возможности и ком-
муникативные технологии позволяют смещать акцент с манипулятивных, 
внушающих методов в сторону убеждения. Осуществляется поиск новых 
практик, что позволяет аргументировать значимость в настоящее время 
уделения особого внимания изучению позитивного аспекта пропаганды 
как коммуникативной технологии, основанной на использовании приемов 
и методов вдумчивого убеждения [5, с. 104]. Профессор Н. Б. Зазаева от-
мечает, что «убеждающая пропаганда в информационном обществе стано-
вится серьезной альтернативой манипулятивным пропагандистским прак-
тикам, поскольку обеспечивает доверие массовой аудитории» [5, с. 109].  

Историческая ретроспектива понятия «пропаганда» также являлась и 
остается по настоящее время предметом научных изысканий. Историко-
политическое исследование особенностей пропаганды позволяет ориенти-
ровать научный поиск на различные этапы исторического развития, что 
дает возможность детерминировать оптимальные подходы к организации 
пропагандистского воздействия в частности, и коммуникационного воз-
действия в целом в современном мире. Анализ исторического опыта ис-
пользования пропагандистских технологий позволяет проследить «преем-
ственность “правил игры” – это значительно облегчает возможности изу-
чения пропаганды», отмечает А. А. Порецкова [12, с. 30–31]. 
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Проведенный анализ имеющихся диссертационных работ по историче-
ским наукам, касающихся различных аспектов пропаганды, позволил нам 
классифицировать имеющиеся научные труды по следующим основаниям: 

1) исследования, посвященные советской пропаганде и идеологиче-
ской подготовке в довоенные годы и годы Великой Отечественной войны; 

2) исследования, посвященные анализу пропаганды в печатных изда-
ниях, чаще советского периода; 

3) работы, раскрывающие особенности общественно-исторического 
развития внешнеполитической пропаганды. 

 
Заключение 

 

Таким образом, чаще следует говорить скорее об интегрированном 
подходе к изучению понятия «пропаганда», поскольку не вызывает со-
мнений общенаучный характер пропаганды, которая выступает предметом 
исследования таких общественных наук, как политология, социология, 
психология, философия, история.  

Интеграционные процессы, социально-практическая обусловленность 
позволяют все чаще говорить о междисциплинарной общенаучности тех 
или иных категорий. При этом самым важным критерием общенаучности 
все же следует назвать универсальность. Подчеркивая важность универ-
сальности как критерия, правоведы отмечает, что совершенствование за-
конодательства и практики возможно только на основе строгости, точно-
сти, обоснованности правовых понятий, при этом любая неточность, дву-
значность понятия детерминирует двусмысленность его содержания, по-
рождая ошибки и деформации в формах реализации права [14]. 

Значимость полидисциплинарности в изучении пропаганды подчер-
кивалась как учеными прошлого века (Ж. Эллюль был убежден, что ис-
следование пропаганды должно опираться как на психологию, так и на 
социологию), так и современными исследователями [12, с. 30–31]. 

В настоящее время такой подход дает еще более глубокое осмысление 
понятия «пропаганда» в контексте юриспруденции. Отсутствие единооб-
разия в понимании «пропаганды» в правовом пространстве делает особен-
но актуальным полидисциплинарный подход к изучению и пониманию ее 
правовой природы в настоящее время. Обозначенные в гуманитарных ис-
следованиях различных областей процессы формирования, развития и 
становления пропаганды и ее возможностей, особенности институциона-
лизации позволяют компенсировать отсутствие устоявшегося категори-
ального аппарата в юриспруденции, и с помощью правовых средств уст-
ранить имеющиеся пробелы, минимизировав тем самым правовые риски. 
Становясь явлением правовой действительности, пропаганда трансформи-
ровалась в сверхмногогранное явление, что не может не отражать политоло-
гические, социологические, психологические и исторические его аспекты. 

Анализ проведенного исследования показал, что категория «пропа-
ганда» обнаруживает свое сложное междисциплинарное содержание, от-
дельные аспекты которого получают специфику в различных гуманитар-
ных науках с учетом их предметной области познания. Это с очевидно-
стью свидетельствует об универсальном значении пропаганды, что крайне 
важно для становления ее категориального статуса. 
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Становление и раскрытие дефиниции «пропаганда» первоначально 
происходило в философии, истории, то есть тех гуманитарных науках, 
существование которых предшествовало появлению юридической науки,  
а это значит, что именно в них были заложены основные признаки пропа-
ганды как научной категории. 

Впоследствии пропаганда вошла в обиход юриспруденции, поскольку 
проявился ее правовой аспект. Однако в настоящее время в качестве науч-
ной перспективы исследования юридическому сообществу еще предстоит 
выявить юридические критерии пропаганды для наилучшего правового 
регулирования этой деятельности, а также деятельности по правовому 
просвещению и правовому информированию, тесно связанными с нею.  
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The analysis of the formation and development of “propaganda” in humanities, 
according to the results of which the author emphasizes the complex 
interdisciplinary content of the concept of “propaganda”, highlights its 
general scientific universal features. Certain aspects of propaganda 
acquire specificity in various humanities, taking into account their subject 
area of knowledge, acquire importance for jurisprudence. This clearly 
indicates the universal significance of propaganda, which is extremely 
important for the formation of its categorical status in jurisprudence. It was 
in the humanities, where the formation and disclosure of the definition of 
“propaganda” took place the main signs of propaganda as a scientific 
category were laid. 
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