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Кражи, совершаемые из жилищ граждан, являются одними из самых рас-

пространенных и сложно раскрываемых преступных деяний. 
Особое значение в раскрытии краж данной категории имеет ос-
мотр места происшествия. Рассмотрены некоторые организа-
ционные проблемы, возникающие в ходе производства осмотра 
места происшествия в следственной практике, даны рекомен-
дации по их устранению. Отмечено, что в правоприменительной 
практике при производстве осмотра места происшествия  
по кражам, совершаемым из жилища, возникает немало трудно-
стей, связанных с правильным и точным применением норм уго-
ловно-процессуального закона из-за имеющихся в законодатель-
стве пробелов. Так, в УПК РФ отсутствует отдельная норма, 
посвященная исключительно осмотру места происшествия, не 
урегулирован вопрос о необходимости испрашивать согласие 
проживающих лиц, когда осмотр места происшествия прово-
дится в жилище, а также ряд иных пробелов, затрудняющих про-
изводство осмотра места происшествия в жилище. Предложены 
пути решения данных проблем. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ КРАЖ, СОВЕРШАЕМЫХ  
С НЕЗАКОННЫМ ПРОНИКНОВЕНИЕМ В ЖИЛИЩЕ 

 
Кражи, совершаемые из жилищ граждан, без преувеличения можно 

назвать одним из самых распространенных преступных деяний, причи-
няющим значительный имущественный и моральный ущерб потерпевшим. 
При этом на протяжении уже многих лет их раскрываемость продолжает 
оставаться на не очень высоком уровне. Причины кроются и в специфике 
самого преступления, совершаемого тайно, и в недостатках организации 
работы следственных органов и органов дознания, и в нехватке знаний и 
опыта некоторых следователей в расследовании преступлений данной ка-
тегории. Кроме того, отдельные аспекты несовершенства уголовно-про-
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цессуального законодательства создают дополнительные трудности при 
расследовании указанных преступлений.  

При расследовании краж из жилища, совершаемых, как правило, в ус-
ловиях неочевидности, трудно переоценить значимость первоначальных 
следственных действий для всего хода расследования. Они позволяют по-
лучить такие неопровержимые доказательства, которые в дальнейшим 
объективно могут помочь изобличить подозреваемых в совершении пре-
ступления. Вместе с тем, как указывают Е. С. Арнаутова и М. Э. Червяков, 
несвоевременное и недостаточно качественное производство данных след-
ственных действий, отсутствие плана расследования может привести  
к невосполнимой утрате доказательственной базы, что негативно скажется 
и на окончательных результатах всего расследования [1]. 

В соответствии с ч. 2 ст. 176 УПК РФ проведение осмотра места про-
исшествия может проводиться до возбуждения уголовного дела, чем под-
черкивается его особая роль в рамках всей совокупности следственных 
действий и фундаментальное значение для любого уголовного дела. 

Одной из проблем является то, что иногда следователи проводят ос-
мотр места происшествия по факту краж, совершенных из жилища, по-
верхностно. Особенно, если причиненный ущерб, по мнению следователя, 
незначителен. Но, во-первых, этот ущерб может быть значительным для 
потерпевшего, исходя из его материального положения. Во-вторых, похи-
щенные вещи могут быть дороги потерпевшему, например, как память  
о близком человеке. В любом случае, следователь при производстве ос-
мотра места происшествия должен исходить не из своих собственных пре-
дубеждений, а из лежащей на нем обязанности предпринять все необхо-
димые меры к раскрытию преступления, розыску виновного и возвраще-
нию похищенного потерпевшему. 

Так называемый «беглый» осмотр места происшествия по кражам из 
жилищ часто приводит к невосполнимой утрате вещественных доказа-
тельств, а также к тому, что уже на начальном этапе расследования могут 
быть выдвинуты ложные версии, на отработку которых затрачивается зна-
чительное время. Основной задачей осмотра места происшествия является 
не только обнаружение, фиксация и изъятие необходимых доказательств, 
но и получение максимально возможного количества информации об об-
стоятельствах совершенного преступления, личности преступников и ал-
горитма их противоправных действий (в частности, на месте происшест-
вия). Полученная информация является основой для дальнейшего плани-
рования расследования, проведения оперативно-розыскных мероприятий, 
направленных на установление лиц, причастных к совершению преступ-
ления (в том числе их установлению по «горячим» следам), розыска по-
хищенного имущества, выдвижения следственных версий. Во многих слу-
чаях именно поверхностно проведенный осмотр места происшествия при-
водит к тому, что преступление остается нераскрытым. 

Следует отметить, что факты поверхностно проведенного осмотра 
места происшествия чаще всего встречаются в ситуациях, когда на место 
происшествия в составе следственно-оперативной группы выезжает не-
добросовестный или неопытный дежурный следователь, осознающий, что 
дальнейшее расследование уголовного дела будет поручено другому сле-
дователю.  
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Имеются и такие факты, когда на место происшествия по краже из 
жилища выезжает следователь либо недавно вступивший в данную долж-
ность, либо не имеющий опыта расследования именно краж из жилых по-
мещений. Важно учитывать, что данная категория уголовных дел имеет 
свою специфику, и недостаток опыта в значительной степени сказывается 
на качестве проведения осмотра места происшествия и на соответствии 
порядка его производства уголовно-процессуальному законодательству.  

В этих случаях было бы целесообразно следственным подразделени-
ям органов внутренних дел проводить предварительную подготовку моло-
дых специалистов, включающую практикумы и стажировки, проводимые 
опытными следователями. 

Осмотр места происшествия в жилище, из которого совершена кража, 
требует особой тщательности и внимания следователя и всех членов след-
ственно-оперативной группы. При расследовании краж, совершенных  
с незаконным проникновением в жилище, оперативное и качественное 
проведение осмотра места происшествия является отправной точкой всего 
расследования по уголовному делу. Во многом именно от его результатов 
зависит эффективность дальнейшего расследования и судьба всего уго-
ловного дела. Как верно отмечают некоторые исследователи, при правиль-
ной оценке обстановки места совершения кражи с незаконным проникнове-
нием в жилище можно понять механизм ее совершения в целом [5, с. 53]. 

В ходе данного следственного действия происходит непосредствен-
ное изучение следователем материальных объектов, что позволяет ему 
лично убедиться в наличии или отсутствии признаков рассматриваемого 
преступления, обнаружить его следы и следы преступника, найти орудия 
взлома, а также другие вещественные доказательства, построить мыслен-
ную модель действий преступника, проверить непосредственно на месте 
происшествия различные версии произошедшего события и т.д. 

Непосредственное исследование на месте происшествия обнаружен-
ных предметов позволяет установить необходимые связи между ними,  
а также лицами, которые могут быть причастны к совершению преступле-
ния, что имеет важнейшее значение для раскрытия данной категории пре-
ступлений. 

Так, например, в ходе проводимого осмотра места происшествия  
в квартире, расположенной на первом этаже старого кирпичного дома,  
в связи с кражей денег у гражданки Г., на деревянной поверхности фор-
точного отверстия была обнаружена небольшая нить синего цвета, заце-
пившаяся за шероховатую поверхность дерева. Форточное отверстие было 
столь мало, что предположение о проникновении через него в квартиру 
преступника казалось нереальным. И все же, получение фактического ма-
териала потребовало проверки и этой версии. Опрошенные соседи под-
твердили, что видели во дворе очень худенького подростка в синей фут-
болке. После составления словесного портрета и проведения необходимых 
оперативно-розыскных мероприятий подросток был задержан, похищен-
ные им деньги изъяты. 

Необходимо еще раз обратить внимание на то, что при осмотре места 
происшествия важно проявлять бдительность и внимание к мелочам, по-
скольку они порою могут служить ключом к раскрытию преступления.  
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В ходе осмотра следует обращать внимание на следы, свидетельствующие 
о характере действий преступников, их количестве, времени нахождения  
в квартире, выборе определенных предметов для хищения. Например, если 
в жилище не обнаружено большого беспорядка и преступник похитил 
только определенное имущество, то можно сделать вывод о его осведом-
ленности о точном месте хранения ценностей, а значит, он, возможно, 
входит в круг родственников или знакомых потерпевших или действовал 
по наводке [2, с. 31]. 

Еще один проблемный вопрос, возникающий при производстве ос-
мотра места происшествия по кражам, совершаемым из жилища, связан  
с применением технических средств. Статья 170 УПК РФ, определяющая 
участие понятых при производстве следственных действий, не предусмат-
ривает обязательное участие понятых при производстве осмотра места 
происшествия. Следователь в этом случае сам полномочен принимать ре-
шение об их участии в осмотре места происшествия. При этом закон обя-
зывает следователя в случае отсутствия понятых применять технические 
средства фиксации. При этом закон не регламентирует перечень конкрет-
ных технических средств и порядок их применения. 

Как показывает следственная практика, чаще всего при осмотре места 
происшествия применяются средства фотофиксации, которые, по нашему 
мнению, не могут в полной мере отразить весь ход осмотра места проис-
шествия в жилище во всех подробностях. Фотосъемка фиксирует только 
отдельные локальные зоны, не давая представления о ходе осмотра.  

Безусловно, при отсутствии понятых в ходе проведения осмотра места 
происшествия, следователь должен предусмотреть возможность фиксации 
хода осмотра не только средствами фотофиксации, но и видеосъемки. 

В правоприменительной практике при производстве осмотра места 
происшествия по кражам из жилища возникает немало трудностей, свя-
занных именно с правильным и точным применением норм УПК РФ и 
возникающих в связи с несовершенством законодательства. 

Так, в УПК РФ отсутствует отдельная норма, посвященная исключи-
тельно осмотру места происшествия. В статье 176 УПК РФ говорится не 
только об осмотре места происшествия, но и об осмотре местности, жи-
лища, иного помещения, предметов и документов. 

Российские ученые-криминалисты и процессуалисты неоднократно 
указывали в своих работах на важную роль, которую играет осмотр места 
происшествия в расследовании уголовных дел и необходимости включе-
ния в УПК РФ четкого определения этого понятия, выделив его из общего 
перечня процессуальных осмотров. 

По мнению В. И. Громова, нельзя «сливать в одну категорию разно-
родные по существу следственные акты: осмотры и освидетельствования, 
повторяя ошибку дореволюционного законодательства» [3, с. 134]. 

Аналогичного мнения придерживается и В. Ф. Статкус, считающий, 
что «это обстоятельство, несомненно, принижает роль осмотра места про-
исшествия и значение в системе расследования и влечет за собой опреде-
ленные трудности методологического характера» [4, с. 161].  

Действительно, законодатель в ст. 176 УПК РФ объединил в одной 
норме права различные виды осмотра: осмотр места происшествия, мест-
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ности, жилища, иного помещения, предметов и документов, то есть охва-
тил сразу целый ряд процессуальных действий, сходных по форме прове-
дения, но существенно различающихся по объектам и другим признакам. 
При этом уголовно-процессуальный закон не дает определения ни поня-
тию «место происшествия», ни понятию «осмотр места происшествия». 
Считаем внесение определения этих понятий в ст. 5 УПК РФ необходи-
мым, поскольку это позволит нормативно отграничить данное понятие  
от понятия «осмотр жилища» в том случае, когда, например по кражам из 
жилища, осмотр места происшествия проводится в помещениях, где про-
живают люди.  

При расследовании краж из жилища данный вопрос особенно актуа-
лен, поскольку в этом случае само жилище и является местом происшест-
вия. В практической деятельности у следователей возникают вопросы  
о том, какие же нормы должны быть применены в этом случае. Вопрос не 
праздный, поскольку правовые последствия применения разных норм раз-
личны. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 176 УПК РФ проведение осмотра места 
происшествия может быть проведено до возбуждения уголовного дела,  
а осмотр жилища должен производиться только после его возбуждения. 

Логично предположить, что в случае, когда уголовное дело не возбу-
ждено и только еще решается вопрос о его возбуждении, необходимо про-
водить именно осмотр места происшествия, поскольку осмотр жилища,  
в соответствии с законом, может быть проведен только тогда, когда уго-
ловное дело уже возбуждено. Именно осмотр места происшествия позво-
лит следователю принять обоснованное решение. Ведь обстоятельства, 
указанные потерпевшими в заявлении, подтверждаются не всегда, могут 
быть, например, и инсценировки совершения кражи и иные причины, ис-
ключающие возбуждение уголовного дела. Но как поступить следователю, 
если кто-то из проживающих в помещении, из которого похищены вещи, 
не желает, чтобы в нем проводили осмотр? 

Конечно, как правило, потерпевшие, в ситуации, когда у них похище-
но имущество, не препятствуют проведению осмотра места происшествия 
в их жилище. Однако на практике, хотя и не часто, встречаются случаи, 
когда лица, проживающие в помещении, в котором необходимо произве-
сти осмотр места происшествия в связи совершением кражи из жилища, не 
желают, чтобы их жилье осматривали. Подобная ситуация может произой-
ти, например, в коммунальной квартире или общежитии, когда имущество 
похищено из одного помещения, а следы преступления могут находиться 
и в помещении, где проживают соседи, не желающие, чтобы у них прово-
дили осмотр. 

В соответствии с ч. 5 ст. 177 УПК РФ осмотр жилища производится 
только с согласия проживающих в нем лиц или на основании судебного 
решения. Если проживающие в жилище лица возражают против осмотра, 
то следователь возбуждает перед судом ходатайство о производстве ос-
мотра в соответствии со ст. 165 УПК РФ. 

Если следовать требованиям ч. 5 ст. 177 УПК РФ буквально, то ос-
мотр места происшествия в жилище следователь может проводить, не ис-
прашивая согласия проживающих в нем лиц и не обращаясь за разрешени-
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ем в суд. Но в этом случае нарушаются конституционные принципы не-
прикосновенности жилища. 

В правоприменительной практике следователи, оказавшись в весьма 
сложной ситуации, выработали определенный алгоритм действий: проводя 
осмотр места происшествия в жилище, испрашивать согласие проживаю-
щих в нем лиц, а в случае отказа, принимать решение о возбуждении уго-
ловного дела и далее действовать согласно ч. 5 ст. 165 УПК РФ.  

Р. С. Яновский считает, что «данный алгоритм на практике реализо-
вать весьма проблематично, поскольку возбудить уголовное дело, не имея 
на то достаточных оснований, невозможно, а получить эти основания  
в большинстве случаев можно лишь произведя осмотр» [6].  

Можем предположить, что законодатель не предусмотрел обязатель-
ное проведение осмотра места происшествия в жилище с согласия прожи-
вающих в нем лиц либо по решению суда. Исходя из того, что осмотр мес-
та происшествия является, как правило, безотлагательным следственным 
действием, проведение которого не терпит отсрочки, то любая задержка с 
его проведением может привести к невосполнимым последствиям в рас-
следовании уголовного дела и поиске преступника. Такой подход вполне 
понятен и логичен. И все же, на наш взгляд, конституционный принцип 
неприкосновенности жилища должен быть соблюден и в этом случае. 

В связи с этим полагаем целесообразным устранение данного пробела 
в законодательстве путем внесения в ч. 5 ст. 177 УПК РФ дополнения  
о том, что осмотр места происшествия в жилище, так же как и осмотр жи-
лища, должен проводиться только с согласия проживающих в нем лиц или 
на основании судебного решения.  

При восполнении данного пробела в законодательстве у следователей, 
с одной стороны, отпадет необходимость принимать необоснованные ре-
шения о возбуждении уголовного дела до производства осмотра места 
происшествия в жилище, а с другой – нарушать принцип неприкосновен-
ности жилища, производя осмотр места происшествия. 

Следует обратить внимание и еще на один вопрос, который в настоя-
щее время остается в законодательстве неурегулированным. Речь идет  
о том, что на практике следователи сталкиваются и с такими ситуациями, 
когда необходимо проводить осмотр места происшествия в жилище либо 
осмотр жилища, а лица, проживающие в нем, длительно отсутствуют. 
УПК РФ эту ситуацию не регламентирует. На наш взгляд, в случае дли-
тельного отсутствия проживающих в жилище лиц и невозможности про-
водить осмотр жилища без их согласия, необходимо предусмотреть в УПК 
РФ альтернативный способ разрешения возникшей проблемы, например, 
получение соответствующего заявления (согласия на осмотр) от прожи-
вающего лица (или собственника) в органе внутренних дел по месту его 
фактического нахождения. 

В данном случае внесение в норму права обязанности испрашивать 
разрешение на проведение осмотра места происшествия в жилище и ос-
мотра жилища не только у лиц, проживающих в жилище, но и у собствен-
ника вполне целесообразно, поскольку в современных условиях нередки 
случаи, когда один собственник имеет в собственности одновременно  
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несколько жилых объектов недвижимости (квартир, домов), в которых 
никто не проживает. 

Также, на наш взгляд, необходимо дополнить ч. 5 ст. 177 УПК РФ 
уточнением, с согласия каких проживающих в жилище лиц может произ-
водиться осмотр жилища или осмотр места происшествия в жилище: хотя 
бы одного из присутствующих, всех присутствующих либо всех прожи-
вающих, где бы они не находились. 

Таким образом, осмотр места происшествия в рамках расследования 
рассматриваемой группы краж является самым продуктивным следствен-
ным действием, так как позволяет установить массивный объем данных, 
относящихся к большинству сторон такого преступления. В то же время 
он является и одним из самых сложных следственных действий, требую-
щих грамотного применения не только комплекса тактических приемов и 
различной криминалистической техники, но и норм уголовно-процес-
суального законодательства. 
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Home invasion crimes are among the most common and difficult to solve 
criminal acts. Of particular importance in the detection of thefts of this 
category is crime scene examination. The authors consider some 
organizational problems that arise during the crime scene examination 
in investigative practice, give recommendations for their elimination. 
The authors also note that in law enforcement practice, when examining 
a crime scene for home invasion robberies, there are many difficulties 
associated with the correct and accurate application of the norms of the 
criminal procedure law due to the gaps in the legislation. Thus, there is 
no separate rule in the Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation devoted exclusively to the crime scene examination, the 
issue of the need to seek the consent of residents when the inspection 
of the scene of the incident is carried out in the dwelling, as well as a 
number of other gaps that complicate the crime scene examination in 
the dwelling is not filled. The authors suggest ways to solve these 
problems. 
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