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В статье на фундаментальном уровне с использованием накопленного 

международного исследовательского опыта, а также разработок 
смежных с уголовно-процессуальным правом отраслей, исследуется 
круг вопросов, связанных с реализацией одной из форм разрешения 
уголовно-правового конфликта по существу – прекращения уголов-
ного дела (уголовного преследования), через призму модели дея-
тельности прокурора как центрального субъекта уголовного пре-
следования, стоящего при этом на страже законности и обеспече-
ния прав личности при производстве по уголовным делам. Отсут-
ствие единой концепции и несогласованность «реформаторских» 
преобразований уголовного судопроизводства напрямую отразились 
как на процессуальном положении прокурора, так и на всех инсти-
тутах уголовно-процессуального права. В результате исследова-
ния выявлены проблемные элементы, позволяющие говорить о не-
завершенности статуса прокурора, и обозначены перспективы  
построения эффективной процессуальной модели деятельности 
прокурора в уголовном судопроизводстве. 
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ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОКУРОРА ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ НОРМ 
ИНСТИТУТА ПРЕКРАЩЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

(УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ)*  
 

Введение. Построение справедливого состязательного уголовного су-
допроизводства, ориентированного на гуманизацию и переосмысление 
карательного подхода к проблемам борьбы с преступностью определяет 
направление современных научных изысканий в сторону разработки  
эффективных механизмов разрешения социальных конфликтов, вызван-
ных преступлениями, отвечающими международным стандартам правосу-
дия. Одним из перспективных направлений на этом пути является совер-
шенствование института прекращения уголовного дела (уголовного пре-
следования), так как данный институт представляет реальную альтернати-
ву приговору суда и дает широкие возможности для обеспечения частных  
и публичных интересов в уголовном судопроизводстве и восстановления 
социальной справедливости. Представляется, что ключевая роль на пути 
реализации альтернативных форм реакции государства на совершенное 
преступление должна отводиться именно прокурору, как одному из цен-
тральных участников уголовного процесса на всех его стадиях.  
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Цель исследования состоит в том, чтобы на основе обобщения и ана-
лиза отечественного и зарубежного законодательства в сфере уголовного 
судопроизводства, конституционного права, научных представлений,  
организационных основ, соответствующей правоприменительной практи-
ки выявить основные формы процессуальной деятельности прокурора при 
реализации норм института прекращения уголовного дела (уголовного 
преследования).  

Задачи. Для реализации поставленной цели требуется решить ряд ис-
следовательских задач: 1) определить процессуальную функцию прокуро-
ра в российском уголовном процессе при реализации полномочий, связан-
ных с прекращением уголовного дела; 2) выявить теоретические (фунда-
ментальные) проблемы, а также пробелы правового регулирования дея-
тельности прокурора в рамках исследуемых направлений; 3) сформулиро-
вать предложения по совершенствованию законодательства и практики 
его применения в соответствующей части.  

Обсуждение. Прекращение уголовного дела (уголовного преследова-
ния) является одним из значимых институтов уголовно-процессуального 
права и представляет собой альтернативное приговору суда правовое 
средство разрешения социального конфликта, вызванного совершением 
деяния, запрещенного уголовным законом. Разрешение подобного кон-
фликта должно неизменно происходить при соблюдении разумного балан-
са между интересами государства, личности и общества. Значимая роль  
в обеспечении такого баланса, в защите как частных, так и публичных ин-
тересов принадлежит прокурору [12]. В теории уголовного процесса и 
прокурорского надзора прокурор нередко рассматривается как участник 
уголовного судопроизводства, выполняющий несколько самостоятельных 
функций: уголовного преследования; надзора за процессуальной деятельно-
стью следователя и дознавателя; процессуального руководства расследова-
нием в форме дознания; правозащитной функции [3,  4].  

Институт прекращения уголовного дела (уголовного преследования), 
являясь комплексным (межотраслевым) институтом, объединяет в себе 
правовые нормы, связанные с процедурными моментами принятия итого-
вого решения, структурой и содержанием такого правового акта, правами 
и обязанностями участников уголовного процесса, отстаивающих свои 
интересы, а также процессуальными гарантиями их обеспечения. И при 
принятии решения о прекращении уголовного дела (уголовного преследо-
вания) прокурор в той или иной мере реализует все упомянутые функции.  

Анализ уголовно-процессуального законодательства, ведомственных 
нормативных актов, решений Конституционного Суда РФ, а также судеб-
ной практики позволяет выявить наиболее острые углы правовой модели 
деятельности прокурора при реализации норм института прекращения 
уголовного дела (уголовного преследования): 

–  полномочия прокурора, связанные с отменой незаконных и необос-
нованных решений о прекращении уголовного дела (уголовного преследо-
вания); 

–  связанная с этими полномочиями процедура проверки законности 
предварительного расследования и вынесения соответствующего решения 
об отмене постановлений о прекращении уголовного дела; 
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–  полномочия прокурора по самостоятельному прекращению уголов-
ного дела (уголовного преследования); 

–  согласование и утверждение решения дознавателя о прекращении 
уголовного дела в случаях, предусмотренных УПК РФ, а также дача ука-
заний дознавателю о необходимости прекращения уголовного дела; 

–  отказ прокурора от обвинения, который предопределяет принятие 
судьей итогового решения по существу уголовного дела [6]; 

–  участие прокурора в рассмотрении судом в порядке, предусмотрен-
ном ст. 125 УПК РФ, жалоб на постановления следователя, руководителя 
следственного органа о прекращении уголовного дела. 

Оценивая сущность деятельности прокурора при прекращении уго-
ловного дела (уголовного преследования), многие авторы пишут о том, 
что она носит исключительно надзорный характер, и поэтому не считают 
возможным говорить о наличии в ней элементов уголовного преследова-
ния [2, 10]. С подобными представлениями можно согласиться только  
в том случае, если рассматривать уголовное преследование в узком пони-
мании, исключительно как деятельность, направленную на изобличение 
обвиняемого в совершении преступления, которую ныне осуществляют 
органы предварительного расследования.   

Но на прокурора в уголовном судопроизводстве возложена более 
«глобальная» задача – убедить суд в обоснованности уголовного иска  
(обвинения), сформулированного следователем или дознавателем.  
А это возможно только тогда, когда он будет убежден в том, что уголов-
ное преследование на досудебном производстве было осуществлено в точ-
ном соответствии с законом. Поэтому прокурор наделен надзорными пол-
номочиями, позволяющими ему обеспечивать законность изобличитель-
ной деятельности органов расследования.  

Как справедливо отмечено, в досудебных стадиях процесса основной 
формой осуществления прокурором его деятельности является проведение 
прокурорских проверок [1, 7]. УПК РФ наделил прокурора полномочиями 
проверять законность и обоснованность решений следователя и дознава-
теля, в том числе о прекращении уголовного дела. И такая проверка не 
только законности, но и обоснованности процессуальных решений орга-
нов расследования, очевидно, свидетельствует о хотя и опосредованных, 
но все же элементах процессуального контроля со стороны прокурора за 
осуществлением уголовного преследования.  

Выступая 19 марта 2019 г. на расширенном заседании коллегии, по-
священном итогам работы органов прокуратуры за 2018 г. и задачам по 
укреплению законности и правопорядка на 2019 г., генеральный прокурор 
РФ  подчеркнул роль прокуратуры в повышении качества предваритель-
ного следствия, отметив следующее: «Сегодня руководителями следст-
венных органов повсеместно используется тактика убаюкивания прокуро-
ров направлением несоответствующих действительности ответов об удов-
летворении их актов реагирования. Ее цель – не выносить обсуждение  
допущенных нарушений на более высокий уровень. А прокуроры порой  
не вникают в проблему либо не проявляют должной принципиальности,  
в чем  вижу  одну  из  причин  ежегодного  роста  допущенных  следовате-
лями нарушений, общее число которых в истекшем году составило  
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1 млн 300 тыс. (+5,6 %). А за последние 10 лет, несмотря на снижение пре-
ступности и нагрузки, о чем я говорил выше, они увеличились в 2,5 раза  
(с 535 тыс. до 1 млн 300 тыс.)» [11].  

Безусловно, в деятельности прокурора на этапе прекращения уголов-
ного дела (уголовного преследования) отчетливо присутствуют и элемен-
ты правозащитной функции. Так, в приказе Генпрокуратуры РФ от 
28.12.2016 № 826 прямо говорится о целях проверки законности и обосно-
ванности итоговых решений предварительного следствия как фактическом 
обеспечении гарантируемых Конституцией Российской Федерации прав 
подозреваемого (обвиняемого) и потерпевшего. В соответствии с п. 1.13 
указанного приказа Генпрокуратуры РФ, прокурор «при рассмотрении 
вопросов, связанных с отменой решений о прекращении уголовных дел, 
должен исходить из необходимости обеспечения и защиты интересов пра-
восудия, прав и свобод потерпевших от преступлений, прав и законных 
интересов лиц, привлекаемых к уголовной ответственности; не допускать 
немотивированное возобновление производства по прекращенному уго-
ловному делу, используя имеющиеся полномочия только в случае необхо-
димости установления обстоятельств, без оценки которых невозможно 
обеспечить принятие законного процессуального решения, а также реаби-
литацию лица»1. 

Таким образом, прокурор был и остается центральным субъектом, 
выступающим на стороне обвинения. Прокурорский надзор на досудеб-
ных стадиях уголовного процесса является эффективной формой воздей-
ствия на изобличительную деятельность органов предварительного рас-
следования, средством, обеспечивающим законность и эффективность 
уголовного преследования.  

Интересным представляется опыт ряда зарубежных государств в оп-
ределении роли прокурора в уголовном судопроизводстве. Так, согласно 
УПК Грузии прокуратура является органом уголовного преследования. 
Для обеспечения выполнения этой функции прокуратура осуществляет 
процессуальное руководство следствием. Прокуратура в случаях, преду-
смотренных уголовно-процессуальным законодательством Грузии, в пол-
ном объеме ведет расследование преступления, поддерживает государст-
венное обвинение в суде. Согласно ст. 16 УПК Грузии, прокурор, прини-
мая решение о начале и прекращении уголовного преследования, пользу-
ется дискреционным полномочием, при этом руководствуется публичны-
ми интересами. При формировании процессуального статуса прокурора 
как основного субъекта уголовного преследования законодатель преду-
смотрел крайне важные процессуальные гарантии, такие как независи-
мость прокурора и подчинение его только закону (ст. 33 УПК Грузии).  

Что касается полномочий по прекращению уголовного дела, то они 
находятся в безраздельной власти прокурора, и ст. 106 УПК Грузии преду-
сматривает, что решение о прекращении следствия или(и) уголовного пре-
следования постановлением принимает прокурор. Это постановление  
                                                           

1См.: Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 28.12.2016 № 826 «Об органи-
зации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предва-
рительного следствия» // Законность. 2017. № 3. 
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обжалованию в суде не подлежит. Оно может быть в однократном порядке 
обжаловано потерпевшим вышестоящему прокурору2. 

В соответствии со ст. 34 УПК Республики Беларусь прокурор являет-
ся должностным лицом, в пределах своей компетенции осуществляющим 
от имени государства уголовное преследование и поддерживающим госу-
дарственное обвинение в суде. Прокурор наделен полномочием прекра-
щать производство по уголовному делу в случаях и по основаниям, преду-
смотренным законом, путем вынесения мотивированного постановления 3. 

Указанные обстоятельства, на наш взгляд, отчетливо свидетельствуют 
о том, что прокурор в уголовном процессе выступает как руководитель 
всей процессуальной деятельности, связанной с изобличением подозре-
ваемого (обвиняемого) в совершении преступления; в определенном 
смысле ему принадлежит роль «хозяина и распорядителя уголовного пре-
следования». «Являясь “главой обвинительной власти”, используя надзор-
ные полномочия за законностью и обоснованностью расследования, лично 
участвуя в уголовном преследовании, прокурор в целом обеспечивает  
эффективность соответствующей процессуальной деятельности» [8].  
При этом предоставленные прокурору полномочия контрольно-надзор-
ного характера следует рассматривать как дополнительные рычаги влия-
ния на пути реализации назначения уголовного судопроизводства с тем, 
чтобы ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственно-
сти, а права лиц и организаций потерпевших от преступлений были обес-
печены.  

Обоснованной представляется позиция А. Ю. Чуриковой, отмечаю-
щей что суть уголовного преследования заключается «не в изобличении 
лица любыми средствами и способами, а в привлечении к уголовной от-
ветственности действительно виновного, используя исключительно закон-
ными методами с должным обоснованием такого вывода» [13, с. 75].  

Процедурный аспект проверки прокурором законности и обоснован-
ности постановлений о прекращении уголовного дела (уголовного пресле-
дования) представляет определенный интерес. Исследуя указанный во-
прос, А.Ф. Соколов совершенно справедливо обращает внимание на то, 
что законодатель не требует от прокурора незамедлительной проверки за-
конности таких решений [9, с. 263]. Изучение положений ст. 214 УПК РФ 
и Приказа Генпрокуратуры России от 28.12.2016 № 826 «Об организации 
прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предва-
рительного следствия» в совокупности позволяют сформировать опреде-
ленное представление о процессуальном механизме прокурорского надзо-
ра, который состоит из следующих элементов: 1) обязанность следователя 
незамедлительно направлять копию постановления о прекращении уго-

                                                           
2 Уголовно-процессуальный кодекс Грузии // Законодательный вестник Гру-

зии [Электронный ресурс]. URL: https://matsne.gov.ge/ru/document/download/ 
90034/39/ru/pdf (дата обращения: 29.03.2020). 

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 года 
№ 295-З (с изменениями и дополнениями по состоянию на 09.01.2019 г.) [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958№pos= 
384;-58 (дата обращения: 29.03.2020). 
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ловного дела прокурору (п. 1 ст. 212 УПК); 2) наличие у прокурора обя-
занности осуществлять надзор за предварительным следствием и права 
отменять незаконное и необоснованное постановление следователя о пре-
кращении уголовного дела; 3) законодательная конструкция ч. 1 ст. 214 
УПК РФ, согласно которой прокурор может отменить решение о прекра-
щении уголовного дела только после истребования и изучения материалов 
всего уголовного дела не позднее 14 суток с момента получения материа-
лов. При этом следует отметить, что на законодательном уровне срок про-
верки направленного прокурору постановления о прекращении уголовного 
дела и истребования материалов уголовного дела для изучения не закреп-
лен. Однако в п. 1.10 приказа Генпрокуратуры России от 28.12.2016  
№ 826 указывает, что проверка и изучение всех прекращенных производ-
ством уголовных дел должна обеспечиваться в течение одного месяца со 
дня вынесения соответствующего постановления.  

Изложенное позволяет сделать несколько ключевых выводов.  
Во-первых, отмена прокурором незаконного и(или) необоснованного по-
становления следователя возможна только по результатам изучения всех 
материалов уголовного дела. Во-вторых, проверка решений следователя  
с точки зрения обоснованности явно указывает на реализацию, в опреде-
ленных границах, прокурором функции процессуального руководства уго-
ловным преследованием. Такое вывод подтверждается в п. 1.14 анализи-
руемого приказа Генпрокуратуры, где указано, что в случае признания 
решения о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) … 
незаконным или необоснованным выносить постановление … с изложени-
ем конкретных обстоятельств, подлежащих дополнительному расследова-
нию… В-третьих, п. 1.1 ст. 214 УПК устанавливает возможность отмены 
прокурором постановления о прекращении уголовного дела (уголовного 
преследования) в пределах одного года со дня его вынесения. Однако  
установленный законом годичный срок, в совокупности с другими поло-
жениями УПК и ведомственных нормативных актов не исключает воз-
можность прокурора (или вышестоящего прокурора) неоднократного ис-
требования и проверки в течение этого времени материалов прекращенно-
го уголовного дела. До введения в текст УПК п. 1.1 ст. 214 в практической 
деятельности встречались случаи, когда производство по прекращенным 
уголовным делам возобновлялось через год и более, после вынесения со-
ответствующего решения [5, с. 80–81].  

В заключение следует отметить совершенно очевидный факт – фор-
мирование процессуальной модели деятельности прокурора как основного 
участника и руководителя уголовного преследования невозможно без над-
лежащим образом оформленных прямых полномочий по распоряжению 
судьбой уголовного иска не только в судебном разбирательстве, но в до-
судебном производстве. Только в этом случае можно говорить о некой 
завершенности правового статуса прокурора, правовой модели его дея-
тельности, при которой на него обоснованно будет возлагаться ответст-
венность за осуществление законного и обоснованного уголовного пре-
следования. 

Представляется, что совершенствование процессуальной модели дея-
тельности прокурора в части, касающейся прекращения уголовного дела, 
необходимо проводить в следующих направлениях. 
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1. Предоставить прокурору в пределах своей компетенции самостоя-
тельно принимать решение о прекращении уголовного дела (уголовного 
преследования) в досудебном производстве; 

2. Возложить на прокурора обязанность обеспечить права заинтере-
сованных лиц при прекращении уголовного дела по основаниям, связан-
ным с волеизъявлением участников уголовного процесса, отстаивающих 
свои или представляемые интересы. 

Результаты. Проведенное исследование позволило выявить пробле-
мы, связанные с контрольно-надзорными полномочиями прокурора, про-
цессуальными возможностями их реализации, правом распоряжаться 
судьбой уголовного дела (уголовного иска), процедурой разрешения уго-
ловного дела по существу путем его прекращения с точки зрения обеспе-
чения разумного баланса частных и публичных интересов, гарантий прав 
личности, а также соблюдения принципов уголовного процесса. Особен-
ности процессуальной деятельности прокурора при реализации института 
прекращения уголовного дела (преследования) представлены как элемен-
ты правовой модели деятельности прокурора в уголовном процессе в це-
лом. Сформулированы предложения по их решению.  
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