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Уяснение природы и сущности процессуальных решений через призму их 

принадлежности к той или иной группе процессуальных актов, вы-
носимых при производстве по уголовному делу, имеет не только 
теоретическое значение, позволяя вскрывать целый ряд проблем-
ных вопросов и обогащая тем самым уголовно-процессуальную док-
трину, но и позволяет решить ряд проблем практического харак-
тера в сфере правоприменения. Поставлена цель проанализиро-
вать нормативное и доктринальное понятие «судебное решение»  
и путем исследования общей сущности процессуальных решений 
как сложной по своему содержанию правовой категории выявить  
характерные признаки судебных решений и факторы, которыми оно 
детерминируется. Сформулированы выводы относительно сущно-
сти судебного решения, которое не может рассматриваться лишь 
как некий формализованный документ. Оно представляет собой 
процессуально оформленный волевой результат судебной  
деятельности, неотделимый от процесса своего вынесения,  
детерминированный конкретными социальными и личностно-
индивидуальными факторами. На основе такого анализа предложе-
но авторское определение судебного решения и обоснована необхо-
димость внесения в УПК РФ соответствующих изменений. 
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О  СУЩНОСТИ  ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ  РЕШЕНИЙ   
В  УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ*  

 
Введение. Деятельность по расследованию и судебному рассмотре-

нию и разрешению уголовных дел четко регулируется нормами уголовно-
процессуального закона. Неотъемлемым элементом уголовно-процес-
суальной формы являются процессуальные акты, составляемые при про-
изводстве по уголовному делу, в том числе судебные решения. Вопросам 
понятия и сущности решений, принимаемых органами расследования и 
судом, в теории уголовного процесса уделено значительное внимание  

                                                           
 * Исследование выполнено при поддержке Российского фонда фундамен-

тальных исследований, проект № 20-011-00887. 
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[5, 19, 20]. Действующий УПК РФ закрепляет лишь общее понятие про-
цессуального решения, определяя его как «решение, принимаемое судом, 
прокурором, органом расследования в порядке, установленном Кодексом» 
(п. 33 ст. 5). Как справедливо указано, «данное определение трудно при-
знать корректным в силу того, что, как и во многих других случаях, поня-
тие решения определяется через само решение» [25]. Кроме того, в этой 
формулировке уголовно-процессуального закона закреплены лишь внеш-
ние процедурные признаки решения: оно принимается властными субъек-
тами уголовно-процессуальных отношений в установленном законом  
порядке.  

Обсуждение. В работах российских процессуалистов решение чаще 
всего определялось как содержащий властное волеизъявление акт приме-
нения норм уголовно-процессуального права (государственно-властный 
акт применения норм материального и процессуального права), выноси-
мый органом, осуществляющим уголовное судопроизводство в пределах 
его компетенции в установленной законом форме (постановления, заклю-
чения, поручения, представления), по вопросам, возникающим в ходе про-
изводства по делу [6, с. 6; 8, с. 42].  

Некоторые ученые определяют решение как облеченный в опреде-
ленную форму правовой документ, отвечающий требованиям законности 
и обоснованности, в котором делается вывод об установлении фактиче-
ских обстоятельств, даются ответы на правовые вопросы, выражается вла-
стное волеизъявление о действиях, вытекающих из установленных обстоя-
тельств и предписаний закона [14, с. 12; 18, с. 43], другие – как необходи-
мый элемент процессуальной деятельности, сущность которого состоит  
«в выборе в пределах своей компетенции из определенных законом аль-
тернативных целей и средств тех, которые вытекают из установленных на 
момент принятия решения фактических данных, выражают властное веле-
ние, направлены на осуществление задач производства по делу, и, как 
правило, облечены в форму индивидуального правоприменительного  
акта» [10, с. 13]. 

Наиболее точное, по нашему мнению, понятие процессуальных реше-
ний дано в работах П. А. Лупинской: это «правовые акты, выраженные  
в установленной законом процессуальной форме, в которых государствен-
ный орган или должностное лицо в пределах своих полномочий в опреде-
ленном законом порядке дает ответы, основанные на установленных фак-
тических обстоятельствах дела и предписаниях закона, на возникшие по 
делу правовые вопросы, и содержащие властное волеизъявление о дейст-
виях, направленные на достижение назначения уголовного судопроизвод-
ства» [11].  

Таким образом, характеризуя сущность процессуальных решений, как 
сложной по своему содержанию правовой категории, ученые, как правило, 
подчеркивают их следующие черты: они могут быть вынесены только го-
сударственными органами и должностными лицами, ведущими уголовное 
судопроизводство, в пределах их компетенции; выражают властное веле-
ние органов государства (государственно-властный характер); порождают, 
изменяют или прекращают уголовно-процессуальные отношения; под-
тверждают наличие или устанавливают отсутствие материально-правовых 
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отношений; выносятся в установленном законом порядке и выражаются  
в соответствующей процессуальной форме; обладают свойствами закон-
ности, обоснованности, мотивированности и справедливости [7, с. 101;  
21, с. 71 – 76; 24, с. 272].  

Понятие «решение» используется в законе и в специальной литерату-
ре как родовое понятие, объединяющее в себе различные виды процессу-
альных актов. В статье 5 УПК РФ термин «решение» употребляется при 
разъяснении сущности вердикта присяжных (п. 5), определения (п. 23), 
постановления (п. 25), приговора (п. 28). Тем самым судебные решения 
представляют собой разновидность общего родового понятия «решение», 
поэтому обладают той же правовой природой. Между тем в системе уго-
ловно-процессуальных актов они имеют особое значение, поскольку суду 
предоставлены исключительные властные полномочия, связанные с разре-
шением вопроса о признании лица виновным в совершении преступления.  

УПК РФ дает следующее определение судебного решения: «это при-
говор, определение, постановление, вынесенные при производстве по уго-
ловному делу в судах первой и второй инстанций; определение и поста-
новление, вынесенные при производстве по уголовному делу в суде касса-
ционной инстанции; постановление, вынесенное при производстве по уго-
ловному делу в суде надзорной инстанции» (п. 53.1 ст. 5). В данной дефи-
ниции закон указывает на форму выражения решения и на то, судом какой 
инстанции данное решение может быть вынесено. Однако сущность су-
дебных решений в данном определении не отражена.  

Для наиболее точного раскрытия природы судебных решений  
П. А. Лупинская предложила анализировать их в различных аспектах  
(социальном, правовом, социально-психологическом, логическом). Суще-
ственным представляется выделенная ею формально-логическая сторона 
судебного решения: как и всякое иное решение – это процессуально 
оформленный волевой результат, которым завершается определенный 
этап умственно-практической деятельности властного субъекта; оно «пред-
ставляет собой умозаключение, в котором конкретные факты (обстоятель-
ства дела) подводятся под норму права: фактическая и юридическая основы 
решения сопоставляются, и делается определенный вывод» [11].  

Познавательная составляющая судебной деятельности и ее итогов 
(решений) отмечается многими авторами [9, с. 5; 23, с. 20]. Познание осу-
ществляется судом посредством изучения представленного доказательст-
венного материала, путем абстрагирования, когда «несущественные при-
знаки игнорируются, существенные являются предметом сравнения с со-
ответствующими положениями закона» [9, с. 6]. Таким образом, процесс 
вынесения судебного решения разделен на два этапа: сбор и оценку ин-
формации об обстоятельствах уголовного дела, а также непосредственное 
принятие предписаний о действии на основе полученных сведений («при-
знать виновным», «оправдать», «отменить», «удовлетворить») и их оформ-
ление. При этом, как справедливо отмечает Л. Г. Шустер, «судебная дея-
тельность ни в коей мере не носит механического характера. Применение 
норм права к фактическим обстоятельствам дела сопровождается слож-
ным процессом анализа этих норм и фактических обстоятельств» [28, с. 5]. 
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В общей теории принятия решений сущность последних также опре-
деляется через процесс их принятия: это «совокупность рассматриваемых 
возможностей, которые тем или иным образом выделены человеком, де-
лающим выбор <…> это процесс поиска наиболее предпочтительных ва-
риантов, включающий в себя обдумывание, изучение какого-либо вопроса 
или задачи, нахождение правильного ответа. Наконец, решением является 
и сам полученный в ходе поиска ответ…» [16, с. 6].  

Многие ученые-процессуалисты пишут о «праве судьи выбирать один 
из вариантов решения по своему убеждению» [17, с. 6], о «выборе судьей 
(судом) наиболее целесообразного процессуального решения <…> на ос-
нове его внутреннего убеждения и совести в соответствии с дозволениями 
уголовно-процессуального закона» [26, с. 8], о «мыследеятельности судьи 
по выбору решения правоприменительной задачи» [15, с. 7]. По мнению 
М. Ф. Маликова, судебные решения – «… один из необходимых моментов 
волевого действия субъектом управления обществом, состоящий в выборе 
цели действия, средств (способов) ее достижения в конкретной ситуации» 
[12, с. 29]. 

Вместе с тем некоторые авторы считают недопустимым говорить  
о возможности выбора при принятии судебного решения, поскольку при-
рода судебной деятельности во многом отлична от деятельности управ-
ленческой. По выражению Г. Н. Агеевой, выбор имеет место там, где 
«действует принцип целесообразности наряду с принципом законности»;  
в уголовном же судопроизводстве «целесообразность выражена в самом 
законе и действует в рамках законности». Поэтому суд не выбирает,  
а «выносит», «постановляет» решение, устанавливая истину [2, с. 103].  

Однако, на наш взгляд, анализ норм УПК РФ (ч. 7 ст. 108, ч. 5. ст. 125, 
ч. 1 ст. 302, ст. 389.20) свидетельствует о том, что принятие судом реше-
ний все же сопровождается выбором. Но предпочтение (выбор) того или 
иного решения не является случайным; оно находится в строго формаль-
ных рамках уголовно-процессуального закона, обусловленных наличием 
определенных оснований и правовых условий. Выбор выражается в поис-
ке судом оптимальных путей разрешения уголовного дела (определение 
им последовательности исследования доказательств, избрание необходи-
мых судебно-следственных действий, а в последующем – вида и размера 
наказания). Но в итоге суд должен неминуемо «прийти к единственно пра-
вильному, достоверному выводу по предъявленному человеку обвине-
нию» [23, с. 20]. 

Судебное решение неотделимо от процесса своего вынесения и оно, 
безусловно, детерминируется конкретными социальными и личностно-
индивидуальными факторами. Принимая решение, суд исходит, прежде 
всего, из фактических обстоятельств уголовного дела, специфики уголов-
но-правового отношения, процессуальных особенностей, возникающих  
в ходе рассмотрения дела (подготовленность и активность сторон обвине-
ния и защиты, поведение иных участников процесса). Тем не менее, соци-
ально-экономические и политико-правовые условия (уголовная политика, 
правовая идеология, способ организации системы органов судебной вла-
сти, уровень существующих гарантий судебной деятельности) оказывают 
влияние на строго формализованный процесс вынесения судебного акта.  
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Как уже отмечалось, судебные решения обладают теми же чертами 
(признаками), которые свойственны всем процессуальным решениям как 
правоприменительным актам. Нередко, давая определения судебным ре-
шениям, исследователи ограничиваются лишь перечислениями этих 
свойств, уточняя лишь стадию процесса, на которой принимается реше-
ние, или субъекта его принятия [3, 4]. Например, Е. В.  Хахалева рассмат-
ривает судебное решение как наделяемый законной силой процессуаль-
ный акт-документ, содержащий государственно-властное, индивидуально-
конкретное предписание по применению норм права к установленным   
в судебном разбирательстве фактам и правоотношениям [27].  

Определяя специфику именно судебных решений, профессор 
Т. В. Кашанина выделяет их следующие признаки: они выносятся в ре-
зультате рассмотрения дела по существу и завершают этот процесс;  
постановляются именем Российской Федерации в строго определенной 
процессуальной форме; восстанавливают нарушенные права и содержат 
конкретизацию прав и обязанностей лиц, участвующих в деле [9, с. 4].  
Но в сфере уголовного процесса только приговор выносится именем Рос-
сийской Федерации (ст. 259 УПК РФ); кроме того, судебные решения мо-
гут носить не только итоговый, но и промежуточный характер (п. п. 53.2, 
53.3 ст. 5 УПК РФ).  

Затруднения при определении специфики судебных решений связаны 
с наличием общеправовой проблемы унификации термина «судебное ре-
шение» [13]. Так, в зависимости от типа судопроизводства разнится на-
именование данного родового понятия. При производстве в Конституци-
онном Суде Российской Федерации используется общий термин «реше-
ния»; в гражданском процессе – «постановления суда», в арбитражном – 
«судебные акты». Разночтения в оперировании одинаковыми, по сути,  
явлениями, использование разных терминов создают трудности в юриди-
ческой коммуникации в рамках одной правовой системы. Поэтому заслу-
живающим внимания представляется предложение о систематизации об-
щетеоретической информации о судебных актах в отдельном федеральном 
законе [13]. В то же время выделение специфических признаков решений, 
принимаемых судом в уголовном судопроизводстве, позволяет четче уяс-
нить сущность и назначение этих актов, оценить их соответствие требова-
ниям законности и обоснованности.  

Применительно к судебным решениям в российском уголовном про-
цессе считаем возможным выделить их следующие особенности: 

1) они являются актами реализации уголовно-процессуальной функ-
ции разрешения уголовного дела, «видимым» результатом отправления 
правосудия. УПК РФ (ст. 15) закрепляет за судом исключительную функ-
цию рассмотрения и разрешения уголовных дел, в соответствии с которой 
суд, не выступая ни на стороне обвинения, ни на стороне защиты, обеспе-
чивает данным сторонам условия для исполнения своих процессуальных 
обязанностей, и на основе представленных ими доказательств разрешает 
по существу уголовный иск. Все судебные решения, в конечном счете, на-
правлены на реализацию главного предназначения суда – разрешение уго-
ловного дела; 
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2) в определенной степени судебные решения отражают результаты 
деятельности всех участников уголовного судопроизводства, зависят от  
качества не только судебной, но и процессуальной деятельности всех уча-
стников судопроизводства, в том числе и предшествующей судебному 
разбирательству. Принимаемое судом решение во многом зависит от  ак-
тивности участников судебного разбирательства, от тех «исходных дан-
ных», которые предоставляют суду стороны. Российское уголовное судо-
производство носит отчетливый публичный характер и судебное разбира-
тельство, по общему правилу, становится возможным только после соот-
ветствующей досудебной подготовки уголовного дела, осуществляемой 
органами уголовного преследования. При этом качество рассмотрения 
уголовного дела и принимаемых судом решений во многом зависит от ка-
чества предварительного расследования. Суд «связан» позицией стороны 
обвинения и вправе рассматривать  уголовное дело только в рамках сфор-
мулированного ею уголовного иска; 

3) выносятся в условиях четких гарантий независимости судей  и мо-
гут быть отменены или изменены только вышестоящими судебными орга-
нами. 

Как представляется, данные черты судебных решений в сфере уго-
ловного судопроизводства не только отражают их специфику как резуль-
тата деятельности суда по применению норм права, но и подчеркивают 
особенную процессуальную роль суда при производстве по уголовному 
делу. 

Безусловно, что в ходе уголовно-процессуальной деятельности при-
нимаются различные по характеру и направленности судебные решения. 
Одни из них существенно ограничивают права и основные свободы чело-
века, другие служат гарантией от незаконных решений и действий; часть 
из них играет вспомогательную роль при производстве по делу, а другие – 
окончательно разрешают уголовно-правовой спор. И каждая из этих 
групп, разновидностей решений, принимаемых судом в сфере уголовного 
судопроизводства, также имеет свои особенности.  

Уголовно-процессуальный закон разграничивает все судебные реше-
ния на два вида: промежуточные и итоговые (п.п. 53.2, 53.3 ст. 5 УПК РФ). 
В качестве последних рассматриваются приговоры и иные решения суда 
(определение (постановление) о прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования, определение (постановление) о применении либо 
об отказе в применении принудительных мер медицинского характера, 
определение (постановление) о прекращении уголовного дела в отноше-
нии несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспита-
тельного воздействия), вынесенные в ходе судебного разбирательства, ко-
торыми уголовное дело разрешается по существу.  

Промежуточными «по остаточному принципу» являются все иные су-
дебные решения, вынесенные в ходе досудебного производства или су-
дебного разбирательства. И хотя некоторые ученые считают неудачным 
использование термина «промежуточное» применительно к решению суда 
в связи с возможностью придания ему смысла неполного или неоконча-
тельного [1, с. 73 – 75], но данная классификация имеет существенное зна-
чение для уголовного судопроизводства, поскольку закрепляет различный 
порядок обжалования указанных решений. 
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В процессуальной литературе решения, принимаемые судом при про-
изводстве по уголовным делам, классифицируют и по иным основаниям: 
содержанию, функциональному значению, времени принятия и длитель-
ности действия, процедуре принятия и форме выражения решения, юри-
дической силе и последствиям [11, 13]. Д. С. Устинов делит решения, при-
нимаемые судом в сфере уголовного судопроизводства, на те, которые 
разрешают вопросы факта (наличия или отсутствия преступления, его 
квалификации и наказания), а также иные решения, принятие которых 
связано с установлением определенных обстоятельств путем оценки дока-
зательств. Вторую группу образуют решения организационно-процессу-
ального плана, основным назначением которых является обеспечение ве-
дения судебного разбирательства и прав его участников. Третья группа 
судебных решений, выделяемых автором, состоит из судебных актов, реа-
лизующих только права обвиняемого, направленных на разрешение заяв-
ляемых им ходатайств и приносимых жалоб [22, с. 266 – 267]. 

УПК РФ, говоря о видах (формах) решений суда, называет определе-
ния, постановления и приговор. Так, в п.п. 23, 25, 28 ст. 5 УПК РФ термин 
«решение» употребляется при даче дефиниции таких понятий, как опреде-
ление, постановление, приговор; при этом закон указывает на связь упо-
мянутых видов решений, состава суда и той судебной инстанции, которая 
данные решения принимает: постановление выносится судьей единолично 
в любой инстанции или президиумом суда при пересмотре судебного ре-
шения, вступившего в законную силу; определение принимается коллеги-
ально в судах первой, апелляционной или кассационной инстанций. Лишь 
в отношении приговора закон устанавливает не только то, что данный вид 
(форма) судебного решения постановляется судом первой и апелляцион-
ной инстанции, но и указывает на то, что в нем разрешается главный во-
прос уголовного дела – констатируется наличие или отсутствие виновно-
сти и назначается (не назначается) наказание.  

Таким образом, как представляется, закон подчеркивает, что опреде-
ление и постановление – это формы принятия решения, сложившиеся  
в законодательной традиции уголовного процесса, которые зависят от зве-
на судебной системы, состава суда, судебной инстанции и выносятся по 
разнообразным вопросам, разрешаемым в ходе уголовного судопроизвод-
ства (организационно-вспомогательным: о назначении судебного заседа-
ния, о направлении дела по подсудности, о соединении (выделении) дел, 
об удовлетворении ходатайств и др.), и носят, чаще всего, промежуточный 
характер (п. 53.3 ст. 5 УПК РФ).  

Приговор же следует воспринимать не только как форму судебного 
решения, но, прежде всего, как специфический в содержательном плане 
вид решения суда, поскольку он выделен тематически и, в отличие от про-
чих, может выступать только как итоговый судебный акт (п. 53.2 ст. 5 
УПК РФ). 

Поскольку в ст. 5 УПК РФ даны дефиниции рассматриваемых видов 
(форм) решений суда, нормативное определение судебного решения  
(п. 53.1 ст. 5 УПК РФ) представляется перегруженным ввиду того, что не 
сообщает новых признаков, а почти повторяет содержание п.п. 23, 25, 28  
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ст. 5 УПК РФ. В силу этого, полагаем, что п. 53.1 ст. 5 УПК РФ целесооб-
разно изложить в следующей редакции: «судебное решение – это право-
применительный акт, вынесенный судом в ходе уголовного судопроизвод-
ства в установленном законом порядке в форме постановления, определе-
ния или приговора». 

Заключение: Таким образом, судебное решение не допустимо рас-
сматривать лишь как некий итоговый формальный документ; это сложный 
аналитический процесс разрешения тех или иных вопросов уголовного 
дела. И, исходя из такой сущности судебного решения, можно дать его 
следующее определение: это целенаправленный акт суда, которому пред-
шествует деятельность по изучению и анализу представленных сторонами 
сведений о фактических обстоятельствах совершенного преступления, на 
который влияет ряд субъективных и объективных факторов (профессио-
нальные и личные качества судьи, степень активности сторон обвинения и 
защиты, социально-политические детерминанты), состоящий в обоснован-
ном выборе варианта разрешения материально-правовых и (или) процес-
суальных вопросов, зафиксированный в предусмотренной законом форме. 

Судебное решение является не только обязательным элементом про-
цессуальной формы, которая закрепляет обязанность суда поступить оп-
ределенным образом при наличии установленных правовых оснований. 
Как средство разрешения материально-правовых и процессуальных во-
просов, судебное решение служит важнейшей гарантией достижения на-
значения уголовного судопроизводства: защите прав и законных интере-
сов лиц и организаций, потерпевших от преступлений; защите личности  
от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод. Тем самым качество (законность и обоснованность) судеб-
ных решений напрямую связано с эффективностью реализации целей  
(назначения) уголовно-процессуальной деятельности.  
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Understanding the nature and essence of procedural decisions through the 
prism of their belonging to a particular group of procedural acts issued in 
criminal proceedings is not only of theoretical value, allowing you to reveal 
a number of problematic issues and thereby enriching the criminal proce-
dure doctrine, but also allows you to solve a number of practical problems 
in the field of law enforcement. The purpose of the article was to analyze 
the normative and doctrinal concept of “judicial decision” and by examining 
the general essence of procedural decisions as a complex legal category, 
to identify the characteristic features of judicial decisions and the factors 
that determine it. Based on the results of the study, conclusions are drawn 
regarding the essence of the court decision, which cannot be considered 
only as a formalized document. It is a procedurally executed volitional re-
sult of judicial activity, inseparable from the process of its adoption, deter-
mined by specific social and personality-individual factors. Based on such 
an analysis, the article proposes the author’s definition of a court decision 
and substantiates the need for the relevant amendments to the Criminal 
Procedure Code. 
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