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Актуальность темы статьи определяется тем значением, которое 

имеет правотворчество для благополучия общества и государст-
ва. Являясь специфической деятельностью, связанной с созданием, 
изменением или отменой существующих в государстве правовых 
норм, правотворчество определяет степень демократичности, 
цивилизованности государства, его «удобства» для граждан.  
Показана эволюция идеи правотворчества, его практическое  
воплощение в России от примитивных форм к современным. Дан 
анализ смысловому содержанию термина «правотворчество»  
в отечественном правоведении. Обозначены наиболее существен-
ные проблемы современного правотворческого процесса. Сделан 
вывод об их имманентности, что не означает невозможности сни-
жения их негативного влияния на качество правотворческой дея-
тельности. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ И ПРОБЛЕМЫ ПРАВОТВОРЧЕСТВА В РОССИИ 
 
Введение. Среди актуальных проблем отечественной юридической 

науки важнейшее место принадлежит выявлению и анализу современных 
тенденций правотворчества в Российской Федерации, научно-теорети-
ческой разработке проблем правотворчества, а также поиску возможных 
путей их решения. Указанные вопросы являются ключевыми и необходи-
мыми предпосылками осуществления задач, стоящих перед современной 
Российской Федерацией. 

Однако успешное развитие правотворческой теории и практики, на 
наш взгляд, должно опираться на твердые основания уже имеющегося 
опыта. Осмысление процесса эволюции правотворчества от примитивных 
форм к современным, понимание сложности и неоднозначности данного 
процесса, системный анализ фактов, явлений, юридической техники актов 
прошлых лет помогает избежать ошибок в сегодняшней правотворческой 
работе. 

Обсуждение. Правотворчество – одна из форм деятельности государ-
ства. Создание законодательных актов фактически совпадает с моментом 
возникновения государства. С самого начала государство и право были 
неразрывно связаны друг с другом. Вся эволюция правовой мысли, по су-
ти, отталкивается от простой идеи Гераклита о том, что естественное пра-
во должно быть осознано и выражено творчески в позитивном законе.  
Хорош или плох результат творческого труда законодателя определяется 
единственно тем, насколько хорошо он смог осознать, уловить правила,  
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по которым функционирует «космический порядок», божественный логос 
[7, с. 39 – 52]. Очевидно, что мы не можем в полной мере согласиться  
с выраженным мнением, однако это не умоляет величия самой идеи о воз-
можности разумного подхода к творению права. 

Важнейшим вкладом римских юристов в теорию правотворчества 
следует считать обоснование универсальной концепции естественного 
права, согласно которой все люди – граждане единого мирового государ-
ства, независимо от того, согласны они с этим или нет. Неизбежным выво-
дом является не только признание равенства людей, но и универсализм 
правотворческой деятельности. Так, Цицерон пишет: «Истинный закон – 
это разумное положение, соответствующее природе, распространяющееся 
на всех людей» [15]. Эта идея, сформулированная еще до начала нашей 
эры, не утратила своей актуальности до настоящего времени. Также отме-
тим, что Цицерон восхвалял правотворческую активность граждан [14]. 

Важное значение в развитии идеи правотворчества имели разработан-
ные римскими юристами положения о субъекте права, о правовых стату-
сах людей, о делении права на частное и публичное, о справедливом и не-
справедливом праве. Они формировали более четкие воззрения на юриди-
ческий смысл правотворческой деятельности в контексте научного учения 
о праве. Вклад римских юристов в представления о праве и правотворче-
стве столь важен и существенен, что до сих пор учебная дисциплина, по-
священная римскому праву, преподается практически в любом высшем 
учебном заведении юридической направленности. 

Период средневековья можно считать шагом назад в развитии идей 
правотворчества. С одной стороны, христианская доктрина права развива-
ла идеи свободы и равенства всех перед законом, однако в их сословной 
ограниченности, с другой стороны, возможность творческого развития 
права ограничивалась рамками христианского канона в гораздо большей 
степени, чем в период античности. 

Новое время вновь возвращает идею творческого рационального пра-
вотворчества в ряд непреложных мировоззренческих истин. Рационали-
стическая теория правотворчества разрабатывается в трудах Гуго Гроция, 
Бенедикта Спинозы, Джона Локка, Шарля де Монтескьё и других мысли-
телей. Представители естественной школы правоведения стремились  
и доказывали возможность полного преобразования действующего права 
на началах разума и естественной справедливости. 

Правотворчество в России в практическом и теоретическом аспектах 
почти всегда следовало в фарватере внешних влияний. В древности это 
было византийское и германское право, в период раздробленности и вос-
создания единого государства были восприняты ордынские правовые ус-
тановки, что наиболее ярко прослеживается в административном праве, 
позднее важную роль в правотворчестве играло западноевропейское пра-
во. Подобная рецепция была исторически неизбежна. 

Важнейшим продуктом древнерусского правотворчества и системати-
зации норм права является Русская Правда. Не углубляясь в подробный 
анализ, отметим, что она являлась кодексом частного гражданского и уго-
ловного права, в котором отсутствует их четкое разделение. Понятие пре-
ступления против государства в ней не было. Русской Правде было неиз-
вестно понятие юридического лица, все субъекты были физическими ли-
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цами. Преступление трактовалось как нанесение обиды, выражавшееся  
в причинении материального и морального ущерба другому лицу. 

В XIV – XV вв. в связи с усложнением экономических отношений, 
развитием торгово-промышленной деятельности в правотворчестве значи-
тельно бо́льшее внимание начинает уделяться гражданско-правовым дого-
ворам, что отчетливо прослеживается в нормах Псковской судной грамо-
ты. Кроме того, появляется понятие государственного преступления, со-
вершенствуется судебный процесс. 

Важнейшими источниками наших знаний о правотворчестве в XV–
XVI вв. являются Судебники 1497 и 1550 гг., документы церковного пра-
ва, уставные и жалованные грамоты. Отметим появление в этот период но-
вой формы судебного процесса – розыскного, применявшегося по тяжким 
уголовным делам. Преступление начинает рассматриваться, прежде всего, 
как нарушение воли государя, появляются телесные и членовредительные 
наказания. Как и прежде, правотворчество имеет казуальный характер. 

Соборное Уложение 1649 г. стало первой попыткой кодификации на-
ционального законодательства, что определяет эпохальную важность это-
го документа при рассмотрении истории развития правотворчества.  
Несмотря на сохранившийся казуальный подход в изложении материала,  
в нем уже прослеживается систематизация норм по отраслям права (граж-
данского, уголовного, процессуального). 

Правотворчество петровского времени и всего XVIII в. обширно.  
В это время оно под влиянием популярности философии Просвещения 
превращается в некоторой степени в модный тренд. Считается, что власть 
должна и может организовать жизнь общества рационально, а просвещен-
ный властитель – это в первую очередь умелый и благожелательный  
законотворец. Происходит последовательный отход от казуальности зако-
нодательства и его разделение на отрасли. Сильнейшее влияние на право-
творчество оказывает западноевропейская юридическая традиция. Часть 
законов, например, касающихся муниципального устройства и управле-
ния, просто переводились и адаптировались с большей или меньшей сте-
пенью успешности под российские реалии. 

В XIX веке рецепция западноевропейского права в России проявилась 
не столько в перенятии конкретных правовых норм, институтов, отраслей 
или других элементов правовой системы, сколько в заимствовании идеи 
систематизации законодательства как наиболее эффективного способа 
упорядочивания законодательства. «Век кодификаций» проявился в нашей 
стране монументальным пятнадцатитомным Сводом законов Российской 
Империи 1832 года, который хоть и не являлся идеальным продуктом пра-
вотворчества, тем не менее имел огромное значение для развития отечест-
венной правовой науки и практики. Впервые в истории страны появился 
свод законов, имеющий продуманную теоретическую и практическую ос-
нову, сохранявший свою актуальность вплоть до 1917 года. 

Советское правотворчество, возникшее в результате Октябрьской ре-
волюции, имело яркий классовый характер, поскольку свое назначение 
видело в выражении интересов пролетариата и воспринимало себя средст-
вом построения коммунистического общества. На протяжении десятиле-
тий советское право было инструментом осуществления партийных задач 
и идеологии, тотального вмешательства во все сферы жизни общества. 
Однако в позднесоветский период правотворчество последовательно, 
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пусть и не явно боролось с правовым нигилизмом первых десятилетий со-
ветской власти. Кодификация основных отраслей права, проводившаяся  
в 1960-е и последующие годы, дала положительные результаты. Можно  
утверждать, что к концу советского периода истории нашей страны право-
творчество, в общем и целом, вернулось в рамки общеевропейских норм и 
практик. 

Термин «правотворчество» имеет комплексное смысловое содержа-
ние. Он состоит из двух составных частей: «право» и «творчество» 1 .  
В праве понятие творчества обладает существенной спецификой. Оно ос-
новывается на концептах естественно-правовой доктрины и выражается 
в идее свободы человеческого разума. Такое понимание правотворчества, 
как указано выше, было заложено еще греческими и римскими античными 
философами и юристами. Достаточно заменить гераклитовский «космиче-
ский порядок» на «волю народа», чтобы идея, высказанная более двух ты-
сяч лет назад, обрела современное звучание. 

Несмотря на нынешнюю популярность и распространение в юридиче-
ской литературе, отметим, что термин появился недавно. В трудах таких 
выдающихся правоведов конца XIX – начала XX в., как Н. М. Коркунов, 
Б. Н. Чичерин, П. И Новгородцев он отсутствует. В отечественной право-
вой науке термин широко используется со второй половины XX в. К этому 
времени относятся исследования сущности правотворчества В. Г. Афа-
насьева, Б. В. Дрейшева, Д. А. Ковачева, А. В. Мицкевича, Р. О. Халфина 
и других правоведов [1, 5, 6, 8, 11]. 

В целом в научной мысли достаточно четко прослеживаются два ос-
новных понимания правотворчества: «узкое» и «широкое». Согласно пер-
вому подходу – это процесс деятельности органов государственной власти 
по изданию законодательных актов, начинающийся стадией внесения за-
конопроекта и заканчивающийся опубликованием закона [12, с. 119 – 121; 
13, с. 117 – 118]. Согласно второму – в правотворческий процесс включа-
ется также деятельность по определению потребности в правовом регули-
ровании, подготовке и предварительному обсуждению проектов норма-
тивных актов [4, c. 137; 6; 9, с. 7]. Первый подход считается традицион-
ным,  второй – более современным. Но анализ источников показывает, что 
и тот и другой были сформулированы еще в советское время и продолжа-
ют использоваться после распада СССР. После смены вектора обществен-
но-политического развития в 90-е гг. XX в. термин «правотворчество»  
чаще употребляется в своем широком значении. 

Сущность правотворчества напрямую связывается с различного рода 
правовыми процессами и явлениями в отдельно взятом государстве.  
От того, какая правовая система в государстве, зависит процесс право-
творчества, субъекты правотворчества, а также правовые источники, в ко-
торых отражается воля субъекта правотворчества. 

                                                           
1 Смысловой объем термина «правотворчество» отличен от сходных понятий евро-

пейских языков. Ближе всего немецкое rechtsschöpfung, где schöpfung может переводиться 
как творение, английское lawmaking, французское processuslegislatif и испанское 
procesolegislativo, близки, но все-же слово «творить» в этих языках другое и не использует-
ся или будет выглядеть неуместным в данном контексте. То есть на примере английского 
языка creationoflaw, т.е. буквально «творение, создание права», не является юридическим 
термином, в отличие от lawmaking – «делание права». 
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В этой связи представляется обоснованной точка зрения О. В. Попова 
о том, что «правотворчество завершает стадию формирования права, 
представляет собой отражение воли государства или общества. В качестве 
объективного результата правотворчества выступают правовые нормы, 
либо предписания об их изменениях и отмене» [10, с. 42]. 

Также следует отметить тесную связь термина «правотворчество»  
с понятием «правопонимание», поскольку нормативный акт фактически 
является отражением права, которое с точки зрения одних исследователей 
может быть позитивным, с точки зрения других – естественным.  
В настоящее время сохраняется дискуссия относительно преобладания  
в нем тех начал, что исходят от государства или тех, что являются естест-
венными. По мнению М. И. Байтина: «Данный дуализм в понимании права 
можно преодолеть с помощью соответствующих концепций, направлен-
ных на сплочение указанных понятий» [2, с. 133]. 

И хотя однозначного и общепринятого определения «правотворчест-
ва» как не было, так и нет, можно утверждать, что подходы правоведов  
в целом выражают сходные идеи, а различия не являются значительными. 
Так, А. С. Борисов и П. А. Меркулов предлагают следующее определение: 
«Правотворчество – выражающая волю народа или политических сил, на-
ходящихся у власти, осуществляемая специально уполномоченными субъ-
ектами, в определенных процессуальных формах законодательно урегули-
рованная деятельность по созданию, изменению и отмене правовых норм» 
[3, с. 67], которое можно признать имеющим консенсусный характер  
и отражающим общий подход современного правоведения к определению 
ее сущности. 

Заключение. Обозначим наиболее существенные, на наш взгляд, 
проблемы и вызовы, большинство из которых имеют вневременной харак-
тер, связаны и даже обусловлены друг другом, которые негативно сказы-
ваются на эффективности правотворческого процесса.  

Во-первых, отметим чрезмерное влияние субъективного фактора на 
процесс правотворчества. Содержание правового акта, сроки его приня-
тия, шансы быть рассмотренным зачастую зависят от интересов конкрет-
ных людей, участвующих в правотворческой деятельности. Кроме того, не 
всегда принимаемый закон объективно отражает интересы и потребности 
общества в целом. Субъективные усмотрения законодателей и лоббистов 
устранить полностью невозможно, однако ограничивать «вес» данного 
фактора необходимо. Объективность назревшей проблемы, действитель-
ной, а не мнимой потребности общества должна стать более весомым фак-
тором правотворчества. 

Во-вторых, и это проистекает из предыдущего, существуют опреде-
ленные проблемы осуществления принципа демократизма в правотворче-
стве. Данный принцип предполагает выявление и выражение в нормах 
права воли народа. Это означает, что законы должны создаваться в ре-
зультате учета общественного мнения, предварительного широкого обсу-
ждения соответствующих проектов правовых актов. Однако в силу влия-
ния субъективного фактора и других обстоятельств, субъекты правотвор-
ческой деятельности в некоторых случаях пренебрегают данным принци-
пом или следуют ему формально, скорее создавая видимость, чем дейст-
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вительно стремясь руководствоваться в своей правотворческой деятельно-
сти волей народа. 

В-третьих, качество правотворческой деятельности зачастую страда-
ет от недостаточного профессионализма ее субъектов. На наш взгляд,  
значительно бо́льшую роль на подготовительном этапе должны играть 
ученые-правоведы и специалисты соответствующих сфер в целях выявле-
ния и устранения ошибок и различного рода недостатков текстов проектов 
правовых актов. 

В-четвертых, отметим, что несмотря на Указ Президента № 183 от 
2013 года (Указ Президента «О рассмотрении общественных инициатив, 
направленных гражданами Российской Федерации с использованием ин-
тернет-ресурса «Российская общественная инициатива» // Собрание зако-
нодательства РФ, 11.03.2013, № 10, ст. 1019), исправно работающий ин-
тернет-ресурс «Российская общественная инициатива» и другие преду-
смотренные законодательством возможности широких кругов обществен-
ности может выступать в качестве субъекта правотворческой деятельно-
сти, полноценным источником развития законодательства народная ини-
циатива по ряду причин в современной России не стала. Ни одна регио-
нальная или муниципальная инициатива за все время существования ре-
сурса не набрала нужного для рассмотрения количества голосов. Подав-
ляющее большинство проектов нормативных актов вносится по инициати-
ве Президента и органов исполнительной власти всех уровней. На наш 
взгляд, при наличии политической воли нарастить объем народной зако-
нотворческой инициативы было бы не сложно. 

Острота и актуальность проблем правотворчества не одинакова для 
различных его уровней. Проблема качества правотворческой деятельности 
более актуальна для уровня субъектов федерации и муниципальных обра-
зований, испытывающих недостаток качественных юристов и экспертов,  
а субъективизм и недостаточный учет воли народа в бо́льшей степени 
проявляется на федеральном уровне. 

«Золотого века» правотворчества никогда не было и, по-видимому,  
не будет. Право вряд ли сможет отразить и воплотить в себе всю слож-
ность и комплексность общественных отношений устраивающим всех об-
разом и стать идеальным инструментом их регулирования. Состояние,  
эффективность правого осмысления жизни всегда представляют собой 
вынужденный, более или менее сбалансированный компромисс между 
идеальными представлениями о «добром и справедливом» и реалиями не-
простых человеческих взаимоотношений.  

Тем не менее правотворчество является важнейшим созидательным 
актом общества по справедливому устройству жизнедеятельности. Созда-
ние и совершенствование системы права – это исторический процесс, 
имеющий свои закономерности, базирующийся как на общецивилизаци-
онных, так и национальных правовых традициях. Исследование и опреде-
ление понятия правотворчества, его видов и уровней необходимо для соз-
дания взаимосогласованного и целостного законодательства. Устранение 
недостатков правотворческого процесса является важной задачей, стоящей 
не только непосредственно перед субъектами деятельности, но и перед 
обществом в целом. 
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