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Раскрываются современные правовые особенности правоприменитель-

ной практики нотариата относительно привлечения к ответст-
венности в результате злоупотребления нотариусов своими пол-
номочиями. Рассматриваются проблемные аспекты квалификации 
злоупотребления полномочиями нотариусов, неисполнение (или не-
надлежащее исполнение) должностных обязанностей, повлекшее 
нарушение прав и законных интересов граждан, порядок привлече-
ния к ответственности. В результате исследования даны практи-
ческие рекомендации по пресечению злоупотребления полномочия-
ми нотариуса и обозначены перспективы развития взаимодействия 
с органами уголовной юстиции. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 
ПРИВЛЕЧЕНИЯ НОТАРИУСОВ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
В РЕЗУЛЬТАТЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПОЛНОМОЧИЯМИ 

 
Введение. Осуществляя нотариальную деятельность, нотариус, буду-

чи наделенным особыми полномочиями, использует все доступные ему 
законные способы и средства для содействия законности гражданского 
оборота, чем обеспечивает безопасность его участников и создает благо-
приятные условия для осуществления органами уголовной юстиции пра-
воохранительной функции, содействуя таким образом профилактике  
и последующему снижению криминогенной обстановки в сфере граждан-
ского оборота в целом и правоотношений относительно права собственно-
сти в частности, что является весьма важной проблемой на современном 
этапе и требует своего разрешения. 

В настоящее время изучение вопросов юридической ответственности 
нотариуса за злоупотребление полномочиями приобретает особую акту-
альность, поскольку нотариат нацелен содействовать правопорядку в рам-
ках гражданского оборота и обеспечение легитимности действий его уча-
стников, а злоупотребление полномочиями нотариуса может нанести вред 
гражданам и организациям, а также охраняемым законом правам и закон-
ным интересам личности, общества, государства. Особенно ценно настоя-
щее исследование ввиду последних изменений законодательства, повы-
шающих роль нотариата среди правовых институтов, выполняющих пра-
возащитную функцию, существенно расширяя правовые возможности 
осуществления профессиональной деятельности. Считаем важным отме-
тить, что целая система факторов обеспечивает законность гражданского 
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оборота и способствует профилактике преступлений в сфере нотариальной 
юрисдикции, среди которых высокий уровень профессиональной подго-
товки, серьезные меры юридической ответственности, законодательно за-
крепленные процедуры совершения нотариальных действий и установ-
ленный правовой регламент нотариального производства [15, с. 579]. 

Методологическая основа статьи состоит из совокупности общенауч-
ных и частно научных методов познания, позволяющих комплексно изу-
чить предмет исследования с точки зрения научного, познавательно-
оценочного и сравнительно-правового аспектов в развитии и взаимосвязи 
с иными теоретико-правовыми категориями. 

Результаты. Публично-правовой характер нотариальной деятельно-
сти обусловливает необходимость создать эффективный механизм сис-
темного предварительного и текущего контроля, в том числе и со стороны 
компетентных государственных органов. В результате, с одной стороны, 
нотариат и органы уголовной юстиции взаимодействуют в целях обеспе-
чения законности общественных отношений в рамках профессиональной 
деятельности с использованием соответствующих средств, с другой –  
органы государственной юстиции, будучи включенными в структуру сис-
темы государственных органов и наделенными публично-властными пол-
номочиями, осуществляют в числе своих полномочий контроль за профес-
сиональной деятельностью нотариуса. 

Деятельность нотариусов в целом регулируется Основами законода-
тельства Российской Федерации о нотариате (далее – Основы), которые не 
содержат регламента взаимоотношений нотариата и органов уголовной 
юстиции, кроме фрагментарных указаний о характере подобных взаимо-
отношений [11, с. 235], задекларированных ст.ст. 5 и 16 Основ. Деятель-
ность же органов уголовной юстиции в рамках выполнения правоохрани-
тельной и контрольной функции, в том числе и в отношении органов  
нотариата, регулируется Уголовным кодексом Российской Федерации  
(далее – УК РФ) и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Феде-
рации (далее – УПК РФ). В этой связи органы уголовной юстиции исполь-
зуют предписанные уголовным законодательством средства. Например,  
в отношении нотариусов следователь вправе вносить представления  
об устранении обстоятельств, способствующих совершению преступле-
ния, которые направляются в нотариальную палату субъекта РФ или тер-
риториальное управление Минюста России. Кроме того, если в ходе су-
дебного разбирательства по уголовному делу выявляются обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления по нарушению прав и сво-
бод граждан, то выносится частное определение или постановление суда  
(ст. 29 УПК), а также используются акты прокурорского реагирования, 
направленные на устранение выявленных нарушений действующего зако-
нодательства.   

Вместе с тем еще большую общественную опасность представляют 
злоупотребления нотариусами своими полномочиями, в результате чего 
наблюдается причинение значительного вреда правам и законным интере-
сам граждан и юридических лиц, а также охраняемым законом интересам 
общества и государства в целом. При этом стоит отметить, что злоупот-
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ребления нотариуса в рамках осуществляемой им нотариальной деятель-
ности представляют опасность еще и тем, что создается основа для совер-
шения иных, нередко более серьезных преступлений, что, разумеется, тре-
бует оперативного соответствующего ответного действия со стороны го-
сударства, в том числе и в рамках уголовно-правового регулирования об-
щественных отношений [9, с. 124]. Однако учитывая специфику нотари-
альной правореализационной практики, характер нотариальной деятель-
ности и специфику правового статуса нотариуса, важно отметить низкий 
уровень эффективности уголовно-правового противодействия на преступ-
ное использование своих полномочий нотариусами. В частности, ряд ис-
следователей указывает на имплицитность деяний нотариуса при осуще-
ствлении нотариальной деятельности, отсутствие единообразной практики 
применения уголовно-правовых предписаний относительно ответственно-
сти нотариуса за злоупотребление полномочиями, что отчасти порождает-
ся наличием коллизий и пробелов в уголовном законодательстве примени-
тельно к нотариальной деятельности, неэффективность средств воздейст-
вия на нотариуса иного правового характера (например, гражданско-
правового, дисциплинарного и т.д.) [1, с. 146].  

Уголовная ответственность предусмотрена государством как наибо-
лее репрессивная по характеру мера правового реагирования на незакон-
ные действия нотариуса в рамках профессиональной деятельности. Более 
того, установление уголовной ответственности для нотариуса за злоупот-
ребление полномочиями определено научно обоснованными критериями 
криминализации деяний и является социально обусловленным. Превен-
тивный эффект имеют положения ст. 202 УК РФ, которые предусматри-
вают наступление уголовной ответственности для частного нотариуса на 
случай использования им своих полномочий вразрез установленных задач 
нотариальной деятельности [6, с. 103] в своих собственных интересах или 
интересах других лиц с параллельным извлечением каких-либо преиму-
ществ и выгод при том, что указанное деяние причинило существенный 
вред правам и законным интересам граждан и юридических лиц, а также 
пошло вразрез с правовыми интересами общества и государства. Важно 
отметить, что применительно к нотариусам не рассматривается положение 
о многократности совершенных деяний в качестве квалифицирующего 
признака, поскольку наличие судимости за преступления против основ 
нотариальной деятельности предполагает снятие с нотариуса профессио-
нальных полномочий и запрет возвращения в указанную сферу деятельно-
сти. Однако исследователи обращают внимание на то, что неоднократ-
ность, которая не сопряжена с осуждением за предшествующие деяния, 
следует распространять на частнопрактикующих нотариусов [6, с. 103]. 

Включение положения ст. 202 в УК РФ позволило решить проблему 
квалификации преступления применительно к нотариусу, поскольку по-
зволило решить вопрос о принадлежности нотариуса к категории «долж-
ностное лицо», а впоследствии рассмотреть возможность квалификации 
противоправного деяния нотариуса как должностного преступления.  
В связи с неоднозначностью толкования положений уголовного законода-
тельства и невозможностью однозначного ответа на вопрос о признании 
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нотариуса должностным лицом, неоднородным образом складывалась  
и практика уголовного судопроизводства [3]. Действующее законодатель-
ство предусмотрело специальный состав преступлений в отношении част-
нопрактикующего нотариуса, поэтому конфликтность влияния понятия 
«должностное лицо» в рамках уголовно-правового регулирования отно-
шений с участием нотариуса устранена, поскольку необоснованным пред-
ставляется рассматривать частного нотариуса в качестве представителя 
органа власти любого уровня. Несмотря на наделение нотариуса публич-
но-властными полномочиями и специфику нотариальной деятельности, 
ввиду чего нотариус выступает от лица государства, в отличие от должно-
стного лица деятельность нотариуса независима от функционирования 
государственного аппарата, в результате, частнопрактикующий нотариус 
не привлекается к уголовной ответственности в качестве должностного 
лица. 

В рамках правового анализа состава злоупотребления полномочиями 
частными нотариусами важно четко определить объект преступления.  
В этой связи исследователи полагают, что основным объектом преступле-
ния является «установленный порядок совершения нотариальных дейст-
вий» [2, с. 621, 622], а в качестве дополнительного объекта преступления 
рассматривают права граждан и юридических лиц или охраняемые зако-
ном интересы общества и государства [10], которым в результате неправо-
мерных действий нотариуса причиняется вред.  

Характеризуя объективную сторону злоупотребления полномочиями 
нотариуса, важным представляется отметить, что в нее следует включить 
противоправное деяние, причинение существенного вреда и причинно-
следственную связь между деянием и последствиями. Полномочия част-
нопрактикующего нотариуса определяются его правомочиями, перечнем 
совершаемых нотариальных действий и обязанностями, предусмотренны-
ми на законодательном уровне, обусловливающими легитимность нотари-
альной деятельности. Соответственно, полномочия нотариуса нельзя огра-
ничивать только совершением нотариальных действий, более того, в про-
цессе осуществления профессиональной деятельности нотариус реализует 
полномочия, которыми он наделен в силу прямого указания в законе.  

Согласно ч. 1 ст. 202 УК РФ, в качестве общественно опасного дея-
ния, исследуемого в составе данного преступления, можно рассматривать 
реализацию частным нотариусом своих прав вразрез задачам нотариаль-
ной деятельности, установленным, прежде всего, Основами законодатель-
ства РФ о нотариате, а также иными нормативно-правовыми актами, в том 
числе и методического характера, регулирующими нотариальную дея-
тельность [4]. При этом правам нотариуса противопоставлен ряд обязан-
ностей общего характера, среди которых содействие в осуществлении 
прав и законных интересов граждан и юридических лиц, разъяснение им 
прав и обязанностей с указанием алгоритма их осуществления, информи-
рование о возможных негативных последствиях совершения нотариаль-
ных действий, обеспечение сохранности сведений, относящихся к нотари-
альной тайне, в предусмотренных  законодательством пределах. Помимо 
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указанного, нотариус обязан следовать правилам, определяющим место 
совершения нотариальных действий (ст. 40 Основ); при наличии основа-
ний для отложения или приостановления совершения нотариального дей-
ствия, совершить необходимое на предусмотренный законом срок (ст. 41 
Основ); провести обязательное удостоверение личности обратившегося за 
совершением нотариального действия лица (ст. 42 Основ); проверить дее-
способность граждан, правоспособность юридического лица, а также пол-
номочия обратившегося лица на совершение нотариального действия  
(ст. 43 Основ); соблюдать предусмотренный законом порядок подписи но-
тариально удостоверяемой сделки, заявлений и иных юридически значи-
мых документов (ст. 44 Основ); соблюдать установленный порядок отно-
сительно количества изготавливаемых экземпляров нотариально удосто-
веряемых документов (ст. 44.1 Основ); в предусмотренном законом по-
рядке совершать нотариальные действия в электронной форме (ст. 44.2 
Основ);  следовать требованиям к составлению документов, представляе-
мых для совершения нотариального действия (ст. 45 Основ), а также к но-
тариально оформляемому документу (ст. 45.1 Основ); совершать удосто-
верительные надписи и выдавать свидетельства (ст. 46 Основ); следовать 
ограничениям права совершать нотариальные действия при организации 
своей нотариальной деятельности (ст. 47 Основ), а также учитывать поло-
жения закона при совершении нотариальных действий, требующих ис-
пользования сведений из Единого государственного реестра недвижимо-
сти (ст. 47.1 Основ); при наличии предусмотренных законом оснований 
отказать в совершении нотариального действия (ст. 48 Основ); произво-
дить обязательную регистрацию в реестре всех совершаемых нотариаль-
ных действий (ст. 50 Основ). Таким образом, следует заключить, что  
в рамках предусмотренного законом регламента совершения нотариаль-
ных действий обязанности нотариуса складываются в двух направлениях: 
совершить определенные действия в установленных законом пределах  
и предусмотренным для этого способом или воздержаться от совершения 
нотариального действия при наличии на то законных оснований. 

Злоупотребление полномочиями может осуществляться как посредст-
вом действия  (активного противоправного поведения нотариуса), так и 
путем бездействия (использования пассивного поведения).  Так, посредст-
вом активного поведения нотариусы способны совершить злоупотребле-
ния, связанные с совершением нотариального действия за рамками своего 
нотариального округа или за рамками своих полномочий, в том числе и 
посредством оказания посреднических услуг, например, при заключении 
договора. К данному виду злоупотреблений нотариуса следует отнести 
также и незаконное разглашение сведений, относящихся к нотариальной 
тайне [5], обязанность хранить которую не зависит от волеизъявления от-
дельных субъектов, распространяется на все сведения касательно совер-
шенного нотариального действия, возникает в силу закона и сохраняется 
за нотариусом даже после сложения им полномочий и увольнения.  
И, напротив, злоупотреблением нотариусом посредством бездействия мо-
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жет рассматриваться, к примеру, незаконный отказ в совершении нотари-
ального действия или совершение нотариального действия с несоблюде-
нием предусмотренных для этого сроков, в частности, нарушение срока 
внесения уведомления о возникновении залога движимого имущества  
в Реестр уведомлений залога движимого имущества, что способно повлечь 
регистрацию повторного залога иным нотариусом на то же самое имуще-
ство, спровоцировав при этом последующие споры относительно порядка 
удовлетворения требований залогодержателей (ст. 342.1 ГК РФ). В этой 
связи Основы (ст. 103.2) предусматривают ответственность нотариуса за 
безосновательные задержки при регистрации уведомления о залоге дви-
жимого имущества. Важно отметить, что специальный состав предусмот-
рен ч. 2 ст. 202 УК РФ, если деяние, указанное в ч. 1 данной статьи, будет 
совершено в отношении недееспособного или несовершеннолетнего лица, 
поскольку указанные категории граждан являются наиболее уязвимыми и, 
ввиду этого, нуждаются в повышенном внимании со стороны общества  
и государства с целью охраны и защиты прав и законных интересов.  

Следует отметить, что обязательным признаком объективной стороны 
является причинение общественно опасного последствия в качестве суще-
ственного вреда правам и законным интересам граждан и юридических 
лиц, а также охраняемым законом интересам государства и общества.  
При этом отдельные исследователи конкретизируют, что намеренно при-
чиненный вред – это не только само наличие общественной опасности 
преступления, но и ее уровень. Т. Ю. Погосян рассматривает понятие 
«существенный вред» как оценочную категорию, поскольку существен-
ность наступившего по итогу совершения злоупотребления полномочиями 
частным нотариусом вреда определяется в каждом конкретном случае ор-
ганами предварительного следствия и впоследствии суда в зависимости от 
ряда обстоятельств, в том числе, от тяжести причиненного вреда, числа 
лиц, которым вред был причинен, характера и размера причиненного  
ущерба и т.п. [12]. Данная позиция нашла свое отражение в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ, в котором даны разъяснения относи-
тельно необходимости учитывать степень негативного влияния противо-
правных действий на предпринимательскую деятельность юридического 
лица, характер и размер ущерба, число потерпевших граждан и тяжесть 
причиненного вреда при оценке существенности вреда [8]. Категория су-
щественности вреда не имеет законодательного определения и обоснова-
ния, однако применительно к профессиональной деятельности частно-
практикующего нотариуса существенный вред проявляется в имущест-
венном ущербе (например, прекращении прав на имущество в результате 
незаконной сделки или потери права физического лица на наследственное 
имущество). Так, «если в результате злоупотребления полномочиями ча-
стным нотариусом нарушено конституционное право или свобода гражда-
нина, то преступление, предусмотренное ст. 202 УК РФ, должно призна-
ваться оконченным даже при условии, что не наступили более отдаленные 
материальные последствия, выражающиеся, например, в имущественном 
ущербе» [16, с. 113]. Отсюда следует вывод, что преступление считается 
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оконченным с момента наступления негативных последствий. Этим обу-
словлено процессуальное требование, предваряющее привлечение нота-
риуса к уголовной ответственности, наличие причинной связи между про-
тивоправным деянием нотариуса с использованием профессиональных пол-
номочий и последствиями, наступившими в результате совершения указан-
ного деяния. 

Таким образом, следует вывод, что вне зависимости от того, каким 
способом нотариус злоупотребил своими полномочиями, преступный ре-
зультат неизменно является следствием использования им полномочий, 
делегированных исключительно для выполнения профессиональных 
функций. 

С точки зрения субъективной стороны, преступное деяние предпола-
гает наличие прямого умысла и выгоды  или преимуществ, извлеченных 
из содеянного. Являясь профессиональным субъектом нотариальной дея-
тельности и обладая высоким уровнем подготовки, нотариус всегда осоз-
нает соответствие его деятельности установленным законом задачам,  
а также целиком и полностью понимает незаконность и общественную 
опасность совершаемых им действий. Совершая противоправные дейст-
вия, нотариус не может не предполагать наступление реальной возможно-
сти возникновения общественно опасных последствий или, более того, 
может даже желать их наступления, что является следствием злоупотреб-
ления полномочиями. В свете указанного, а также учитывая наличие спе-
циальной цели преступления, являющейся основополагающим признаком 
субъективной стороны, невозможно предполагать, что нотариус может 
совершить противоправное деяние по неосторожности, «специальная цель 
деяния совместима только с прямым умыслом» [13, c. 71].  

В качестве специальной цели противоправных деяний можно рас-
сматривать извлечение выгоды нотариусом как в отношении себя, своих 
родственников, знакомых и друзей, а также любых иных лиц, в получении 
прибыли от которых нотариус может быть заинтересован. При этом под 
выгодой, извлекаемой посредством противоправных деяний, следует по-
нимать получение имущественной прибыли или избежание материальных 
затрат, а также принятие мер к сокрытию обстоятельств совершения нота-
риусом грубой ошибки при совершении нотариальных действий и осуще-
ствления профессиональной деятельности. Стоит отметить, что законода-
тель достаточно четко сформулировал квалифицирующие признаки пре-
ступления посредством указания на необходимость наличия специальной 
цели, ввиду чего иного рода правонарушения, несвязанные с получением 
незаконной выгоды, уже не попадают под санкции, предусмотренные  
ст. 202 УК РФ, хотя и не согласуются с принципами и правовыми основа-
ми организации и осуществления нотариальной правореализационной 
практики. 

В качестве специальных субъектов преступления, зафиксированного 
ч. 1 ст. 202 УК РФ, законодатель указал частного нотариуса. Налицо несо-
ответствие терминологии, используемой уголовным законодательством и 
Основами законодательства РФ о нотариате, где, в свою очередь, приме-
няется термин «нотариусы, занимающиеся частной практикой». Однако 
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следует отметить, что в юридической литературе неоднозначно решается 
вопрос о рассмотрении в качестве субъекта уголовно-правовой ответст-
венности лица, замещающего временно отсутствующего нотариуса, пра-
вовой статус которого определен в ст. 20 Основ. Одни исследователи од-
нозначно положительно отвечают на этот вопрос [1, c. 124], а другие кате-
горично заявляют о невозможности применения положений ст. 202 УК РФ 
по аналогии в отношении лиц, не являющихся частными нотариусами,  
а замещающими временно отсутствующего нотариуса [14, с. 347]. Анали-
зируя правовой статус лица, замещающего временно отсутствующего но-
тариуса, важно отметить, что оно всецело наделяется полномочиями нота-
риуса, поскольку соответствует всем тем квалификационным требовани-
ям, которые предъявляются к нотариусу. Исходя из указанного, лицо, за-
мещающее временно отсутствующего нотариуса, на полном основании 
следует рассматривать как специальный субъект преступления, преду-
смотренного ст. 202 УК РФ. Относительно стажеров нотариуса и иных 
работников нотариальных контор решение вопроса носит однозначный 
характер, поскольку они не могут рассматриваться в качестве субъектов 
указанного преступления. 

В качестве объекта уголовно-правового воздействия наиболее распро-
страненным деянием со стороны частнопрактикующих нотариусов являет-
ся злоупотребление полномочиями, санкции по которым предусмотрены 
ст. 202  УК РФ. Указанная статья обладает мощным превентивным потен-
циалом, предупреждая негативные деяния со стороны частнопрактикую-
щих нотариусов, а также обеспечивая профилактику иных смежных пре-
ступлений (например, мошенничества в области оборота недвижимого 
имущества). Так или иначе, к уголовно-правовой ответственности за про-
тивоправные деяния в области осуществления нотариальной деятельности 
могут привлекаться сами нотариусы и лица, замещающие временно отсут-
ствующего нотариуса, и санкции уголовного законодательства не могут 
быть распространены на стажеров и вспомогательный персонал нотари-
альных контор. 

Обсуждение. В качестве позитивного примера ликвидации правовых 
коллизий в области нотариальной деятельности можно привести правовое 
решение вопроса относительно оплаты услуг правового и технического 
характера при осуществлении нотариальных действий, который до по-
следнего времени не носил законодательно урегулированного характера. 
Согласно положениям Федерального закона от 03.08.2018 г. № 338-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», а также Определение Верховного Суда РФ от 26.06.2018 г. 
по делу № 31-КГ18-3 [7] четкое разрешение получил вопрос о том, что 
входит в перечень услуг нотариуса и в каком порядке происходит их оп-
лата. В частности, перечень услуг включает в себя правовой анализ 
представленных документов, их проектов и полученной информации; 
консультирование по вопросам применения законодательства; осуществ-
ление обязанностей в рамках реализации полномочий по совершению 
нотариальных действий; изготовление документов, копий, сканирован-
ных образцов документов, отображений на бумажном носителе элек-
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тронных документов и информации, полученной в электронной форме,  
а также техническое обеспечение хранения документов, депонированно-
го имущества и денежных средств и оказание иных услуг правового и 
технического характера. Законодательное закрепление четкого перечня 
действий, обязательных к совершению нотариусом в рамках оказания 
услуг, а также определение алгоритма оплаты оказанных услуг способст-
вуют предупреждению нотариусов от попыток злоупотребления правом 
и делают прозрачным процесс формирования правореализационной 
практики нотариата. 

Заключение. Взаимодействие нотариусов и органов уголовной юсти-
ции имеет несколько векторов своего дальнейшего развития, но в целом 
направлено на охрану и защиту прав и свобод человека и гражданина, 
обеспечение законности общественных отношений, содействие балансу 
частных и публичных интересов, что способствует развитию стабильного, 
бесконфликтного и высокого уровня  правосознания гражданского обще-
ства. Следует обратить внимание на то, что эффективность указанного 
процесса напрямую зависит от согласования нормативно-правового регу-
лирования деятельности органов нотариата и уголовной юстиции, устра-
нения пробелов и коллизий законодательства, а также разрешения юриди-
ческих конфликтов в регламентах профессиональной деятельности ука-
занных структур.  
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prosecution of notaries the due to the abuse of their powers. The problems 
related to the classification of the abuse of powers by notaries,  
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