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сфере. Рассмотрено влияние Конституции Российской Федерации  
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преступлений, направленных на обеспечение безопасности труда. 
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О КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ  

И МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ НЕОБХОДИМОСТИ 
КРИМИНАЛИЗАЦИИ НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ  
ОХРАНЫ ТРУДА ПРИ ВЕДЕНИИ РАБОТ 

 
Уголовным законом поставлены под охрану общественные отноше-

ния в сфере обеспечения безопасности труда при производстве различного 
рода работ. Указанное выражается в наличии деяний, предусмотренных 
ст.ст. 143 (нарушение правил охраны труда), 216 (нарушение правил безо-
пасности при ведении горных, строительных или иных работ) и 217  
(нарушение правил безопасности на взрывоопасных объектах) УК РФ. 

Несмотря на разные объекты преступления (права и свободы человека 
и гражданина, общественная безопасность), названные преступления 
близки по форме и содержанию. Эта общность во многом определяется 
тем, что стремясь обеспечить безопасность труда, законодатель определя-
ет общие правила охраны труда, а также специальные правила производ-
ства отдельных видов работ. При этом право на труд предполагает (вклю-
чает) также и право на безопасность условий труда, когда работнику га-
рантируются определенные стандарты безопасности труда, исключающие 
причинение вреда жизни или здоровью, иного вреда либо угрозы их при-
чинения. Таким образом, все рассматриваемые преступления, как отмечает 
И. П. Лановенко, выполняют единую задачу – пресечь и не допустить ка-
ких-либо посягательств на трудовые права граждан, в том числе и на те, 
которые связаны с безопасностью производства [5, с. 11, 12]. 

Более того и для ст.ст. 143, 216 и 217 УК РФ общим объектом высту-
пает безопасность производственных процессов. Только в ст. 143 право  
на безопасные условия труда выступает в качестве основного объекта,  
а в ст.ст. 216 и 217 УК РФ основной объект – общественная безопасность, 
обеспечение же безопасных условий труда выступает в качестве дополни-
тельного объекта. В связи с этим, рассматриваемые преступления высту-
пают в качестве однородных. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении  
от 27 июня 2005 г. № 7-П сформулировал правовую позицию, согласно 



ПРАВО: история и современность. № 3(8), 2019 43

которой введение законом уголовной ответственности за то или иное дея-
ние является свидетельством достижения им такого уровня общественной 
опасности, при котором для восстановления нарушенных общественных 
отношений требуется использование государственных сил и средств. 

В связи с этим криминализация деяния должна опираться на опреде-
ленные материальные и формальные предпосылки. А. Э. Жалинский от-
мечал, что «модель противоправности является юридической конструкци-
ей, которая прежде всего идентифицирует деяние, отграничивая его от 
всех сходных и не сходных с ним деяний. Она в определенных пределах 
обеспечивает «технику безопасности» в сфере легитимного государствен-
ного принуждения… Противоправность своим содержанием определяет, 
какие именно признаки деяния должны быть уголовным законом установ-
лены с тем, чтобы соответствующий уголовно-правовой запрет был кон-
ституционным, а собственно уголовно-правовая оценка была полной.  
Это означает, что доктринальное понимание состава деяния, запрещенного 
уголовным законом, определяется пониманием противоправности»  
[3, с. 344, 349]. 

Таким образом, превращение социального факта в волеизъявление за-
конодателя обусловлено определенными детерминантами. В то же время 
практика применения наказания за преступления, предусмотренные  
ст.ст. 143, 216 и 217 УК РФ, свидетельствует, что по основным составам 
преступления из 84 приговоров только в одном было назначено наказание 
в виде лишения свободы, да и то условно. В остальных случаях в качестве 
наказания назначен штраф. Схожая ситуация имеет место и при назначе-
нии наказания за квалифицированные составы. Несмотря на то что рас-
сматриваемые составы относятся к преступлениям средней тяжести, сред-
ний срок лишении свободы, назначенного в качестве основного наказания, 
составляет 18 – 19 месяцев. При этом из 77 приговоров только в двух слу-
чаях лишение свободы не было условным [2, с. 130, 131]. 

Указанное, как минимум, свидетельствует как о завышенности разме-
ров санкций за преступления, предусмотренные ст.ст. 143, 216 и 217 УК 
РФ, так и создает условия для постановки вопроса об обоснованности 
криминализации названных преступлений. Например, может возникнуть 
вопрос о том, почему криминализировано нарушение правил безопасности 
на взрывоопасных объектах или во взрывоопасных цехах, если это  
могло повлечь смерть человека (ст. 217 УК РФ)? Ведь реальный вред не 
наступил. 

Кроме того, вина в составах преступлений, предусмотренных  
ст.ст. 143, 216 и 217 УК РФ, традиционно определяется в виде преступной 
неосторожности [7, с. 186, 188]. 

В. Е. Квашис по этому поводу справедливо отмечает, что редкое ис-
пользование мер наказания, расположенных ближе к верхним пределам 
санкции статей за неосторожные преступления, является одним из индика-
торов завышенности санкций [4, с. 80]. В этом случае правоприменитель 
фактически корректирует содержание характера и степени общественной 
опасности преступления, заложенных законодателем и выраженных  
в санкции статьи. Диссонанс санкции и наказания может свидетельство-
вать о необоснованности криминализации деяний, направленных на обес-
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печение безопасности труда, что обуславливает дополнительные научные 
поиски в этом направлении.  

Кроме того, как отмечал П. С. Дагель, возможности уголовно-право-
вого метода ограничены: 1) уголовное право может регулировать лишь 
поведение людей, их поступки, но не их мысли, чувства, убеждения или 
характер; 2) не всякое общественно опасное поведение людей подкон-
трольно их сознанию и воле и осуществляется в ситуации, оставляющей 
субъекту свободу выбора различных вариантов поведения; 3) возможно 
воздействовать уголовно-правовыми мерами на поведение людей лишь  
в том случае, если это поведение по своему характеру доступно внешнему 
контролю, а тем самым поддается и доказыванию. Иначе нарушение уго-
ловно-правового запрета не сможет быть установлено, а уголовно-право-
вая санкция – реализована; 4) уголовно-правовой метод должен приме-
няться лишь тогда, когда противоправное поведение может быть преду-
преждено уголовно-правовыми средствами, иначе уголовно-правовой за-
прет не может быть принудительно осуществлен [1]. 

Соответственно, обязательному изучению подлежат основания (дей-
ствительные предпосылки, социальные причины возникновения или изме-
нения уголовно-правовой нормы) и поводы (конкретные события, при-
ведшие к постановке вопроса о криминализации того или иного деяния) 
криминализации. Поводы и условия криминализации в науке определяют 
в качестве факторов криминализации [6, с. 103]. 

Один из таких факторов криминализации преступлений, связанных  
с нарушением правил охраны труда при ведении работ, – допустимость 
установления уголовно-правового запрета нормами Конституции Россий-
ской Федерации, регулятивного законодательства и нормами международ-
ного права. 

Часть 3 ст. 37 Конституции Российской Федерации содержит право-
вую норму, согласно которой каждый имеет право на труд в условиях, от-
вечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение  
за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного 
федеральным законом минимального размера оплат труда, а также право 
на защиту от безработицы. Указанное конституционное положение полу-
чило развитие в разделе X (охрана труда) Трудового кодекса Российской 
Федерации. 

Международный пакт от 16 декабря 1966 г. «Об экономических, со-
циальных и культурных правах», участницей которого является Россий-
ская Федерация, устанавливает, что участвующие в Пакте государства 
признают право на труд, которое включает право каждого человека на по-
лучение возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, который он 
свободно выбирает или на который он свободно соглашается, и предпри-
мут надлежащие шаги к обеспечению этого права (ч. 1 ст. 6). При этом 
участвующие в Пакте государства признают право каждого на справедли-
вые и благоприятные условия труда, включая, в частности, условия рабо-
ты, отвечающие требованиям безопасности и гигиены (пункт «b» ст. 7). 

Вопросы обеспечения безопасности и гигиены труда нашли отраже-
ние в специальной Конвенции Международной организации труда  
от 22 июня 1981 г. № 155 «О безопасности и гигиене труда и производст-
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венной среде», ратифицированной Федеральным законом от 11 апреля 
1998 г. № 58-ФЗ. Данная Конвенция предусматривает установление цело-
го ряда экономических, правовых и организационных мер, направленных 
на обеспечение безопасных условий труда. С учетом ч. 2 ст. 9 названной 
Конвенции система контроля проведения в жизнь законодательства и пра-
вил по безопасности и гигиене труда и производственной среде преду-
сматривает принятие надлежащих санкций в случае нарушения законода-
тельства и правил. 

Исходя из анализа представленного краткого обзора законодательства 
Российской Федерации и норм международного права следует, что инсти-
туты других отраслей российского права, специально не регулирующие 
отношения в сфере безопасности труда, также оказывают воздействие на 
процессы безопасности труда. Уголовное право в этом случае является 
одним из элементов такого воздействия. Подписание же Российской Фе-
дерацией международных документов предполагает и создание механизма 
их реализации в национальном законодательстве, интегрирование новых 
норм в действующую систему правовых актов, посвященных охране тру-
да. Данные положения касаются и установления уголовной ответственно-
сти за нарушение правил безопасности охраны труда [8, с. 394, 395]. 

Таким образом, криминализация деяний, связанных с нарушением 
правил охраны труда при ведении работ, обусловлена необходимостью 
создания правового механизма утверждения и обеспечения прав и свобод 
человека, связанных с реализацией его права на труд. Поскольку кримина-
лизация в данном случае выступает одной из гарантий прав граждан, сред-
ством их защиты от наиболее опасных посягательств, объем и рамки кри-
минализации тесно связаны с объемом и характером законодательно – 
прежде всего, конституционно закрепленных прав граждан. 

В то же время необходимо не забывать и о том, что криминализация  
в данном случае предполагает нарушение каких-либо правил позитивного 
(трудового) права, направленных на обеспечение безопасности труда.  
Так, Верховным Судом Российской Федерации в кассационном определе-
нии от 3 марта 2015 г. № 13-УД15-1 сформулирована правовая позиция, 
согласно которой под ненадлежащим исполнением профессиональных 
обязанностей виновным понимается поведение лица, полностью или час-
тично не соответствующее официальным требованиям или предписаниям, 
предъявляемым к лицу, в результате чего наступает смерть потерпевшего. 
Суть такого поведения заключается в отношении лица к правовым пред-
писаниям, выражающимся в неисполнении предъявляемых требований. 
Исходя из этого, обязательным условием для привлечения лица к уголов-
ной ответственности является установление правовых предписаний, рег-
ламентирующих поведение лица в той или иной профессиональной сфере. 
Отсутствие соответствующей правовой нормы (правил поведения) свиде-
тельствует и об отсутствии самого общественно опасного деяния, по-
скольку в таком случае нельзя установить отношение лица к тем или иным 
правовым предписаниям (профессиональным обязанностям). 

Исходя из этого, В. С. Комиссаровым отмечается, что характерным 
признаком преступлений, связанных с нарушением правил охраны труда 
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при ведении работ, является то, что соответствующие правила безопасно-
сти закрепляются в иных отраслях права, и поэтому диспозиции статей УК 
РФ формулируются как бланкетные [7, с. 173]. 

Указанное положение является вполне нормальным, так как содержа-
ние уголовного закона представляет собой отражение набора значений, 
закрепленных либо в текстах Уголовного кодекса, либо вне структуры 
уголовного закона, но в других актах, либо просто в правовом сознании 
участников правоотношений, правового оборота [3, с. 251] 

В связи с этим уголовно-правовой запрет в рассматриваемой сфере 
напрямую обусловлен наличием соответствующей правовой обязанности 
по обеспечению охраны труда и производственной безопасности, связан-
ный с реализацией Конституции Российской Федерации и федеральных 
законов, осуществляющих регулирование данных отношений. 

Резюмируя вышеизложенное, следует сделать вывод о том, что прин-
цип конституционно-правовой и международно-правовой необходимости 
криминализации нарушения правил охраны труда при ведении работ 
(ст.ст. 143, 216 и 217 УК) заключается в необходимости систематического 
приведения уголовного законодательства в соответствие с принятыми на 
себя Российской Федерацией международными обязательствами по борь-
бе с преступностью, а также в обязательной предварительной оценке 
предлагаемых изменений уголовного закона с позиций его соответствия 
указанным обязательствам. 
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